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HISTOIRE CRITIQUE 



DE 



GODEFROID LE BARBU 



Les monographies de Godefroid le Barbu dont j'ai pris 
connaissance sont les suivantes : 

Ernst, Dissertation historique et critique sur lamaison 
royale des comtes (VArdenne (Partie relative à Godefroid 
le Barbu). — Compte rendu des séances de la Commission 
royale d'histoire, 1858, 2* série, t. X, p. 304 sqq. 

A.Wauters, article Godefroid le Barbu dans la Biogra- 
phie nationale. 

Jaerschkerski, Godfriedder 5«r%e.ErsterTheil, 1033- 
1054. Gôttinger Dissertation, 1867. 

M. Wesemann, Gottfried der Bârtige, seine Stellung 
zum frânkischen Kaiserham und zur rômischen Curie. 
Leipziger Dissertation, 1876. 

Steindorff, article Gottfried III der Bârtige, dans Allge- 
meine Deutsche Biographie, t. IX. 

R. Jung, Herzog Gottfried der Bàrttge unter Hein? 
rich IV. Marburg, 1884. 



Le duc Godefpoid, membre de la famille comtale d'Ar- 
deane, dont l'histoire fait l'objet de ce mémoire, vécut 
depuis les premières années du xi* siècle (ou les dernières 
du x^ jusqu'en 1069. 

Le surnom de Barbu par lequel on s'accorde de nos 
jours à le distinguer (et qui d'ailleurs ne lui est pas exclu- 
sivement attribué) apparaît, pour la première fois, dans 
une charte de l'évoque de Liège Théoduin en faveur de 
Huy, datée de 1068 ^ On le retrouve dans la chronique de 
Saint-Hubert ^ et dans celle d'Albéric de Trois-Fontaines ^ 
en même temps que l'épithète de Magnus et que le titre de 
duc de Bouillon. Enfin, on l'a appelé. Godefroid le Hardi '*. 

Ces épithètes, plus ou moins artificielles, sont inspirées 

1 Waitz, Deutsc?^ Verfassungsgeschichtey t. VII, p. 425 : Laïoi voro, 
dux Lotharingiae Qodefridus Barbatus. 

* Mon. Germ. Hist. (SS, VIII, 612). Dux quoque Godefridus cogno- 
mento Barbatus. On trouve aussi, dans Nomina Benefactorum (De 
Reiffonberg, Monuments, t. VIII, p. 56) : Godefridus Barbatus dédit 
nobis unam familiam in Silvestri curte. 

3 SS, XXIII, 797 : Moritur etiam dux BuUonii Godefridus Magnus qui 
dictus est Barbatus. Les Annales Romani (SS, V, 470) lui donnent aussi 
répithète de Grand. 

* De Smet, Corpus chronicorum Flandriae, I, 559 (Chronicon Sancti 
Baoonisa.n, 1065): Frederico... mortuo Godefridus, cognomento audax, 
ducatum integrum recipit. 
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aux chroniqueurs par le désir d'éviter les confusions. 
Il est vrai que l'usage de la dénomination Godefroid de 
Bouillon s'explique à un certain moment de sa vie, loi*sque, 
en disgrâce et ne possédant* plus que ses alleus, Godefi'oid 
ne put porter sans abus le titre de duc de Lotharingie. 
Lui-môme semble avoir consacré ce nom, puisque Ton a 
des deniers de lui sur lesquels on voit d'un côté son buste 
et rinscription Godefriclus, et de l'autre, au milieu du 
champ, Beat., et hutonv Buloniis K Le château de Bouillon, 
important centre des possessions de la maison d'Ardenné, 
servit longtemps à la désigner : le chroniqueur Gislebert 
oppose toujours les ducs de Bouillon, c'est-à-dire tous les 
(Jodefroid, aux ducs de Louvain et aux ducs de Limbourg. 
i (''(îst, au contraire, pour le distinguer de s on fi ls Gode- 
froid le Bossu, que le surnom de Barbatics dut lui être 
attribué. Il semble bien, en effet, que ce surnom, comme 
celui de son fils, soit dû à une particularité de sa personne. 
Au reste, à l'époque où nous voj^ons Godefroid ainsi qua- 
lifié, son frère cadet Gothelon était mort et lui-même était 
au terme de sa carrière ; Godefroid ne doit donc pas tenir 
son surnom de Barbatus de sa qualité d*aîné, comme ce 
fut le cas pour d'autres personnages. 

La maison d'Ardenné détint le duché de Basse Lotha- 
ringie d'une manière ininterrompue depuis Godefroid, 
fils de Godefroid de Verdun, qui fut duc de 1012 à 1023. 
Ce Godefroid, oncle du Barbu, eut pour successeur son 
frère Gothelon, qui était déjà marquis d'Anvers en 1008 *. 
En 1033, Gothelon hérita de la Haute Lotharingie à la suite 
des circonstances suivantes : à Tavènement de Conrad au 
trône d'Allemagne, Gothelon, Frédéric, duc de Haute 
Lotharingie et d'autres seigneurs formèrent une ligue avec 
le roi de France Robert pour faire échec au nouveau roi 
allemand. Mais Conrad réussit à amener la défection de 

^ R. Serrure, Dictionnaire géographique de Vhistoire monétaire 
belgey p. 208. Beat, désigne Béatrice, seconde femme de Godefroid 
depuis 1044. 

' D'après une charte de Henri II de cette année (M. G. H. Diplomata^ 
t. III, n' 186). 
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Gothelon, probablement en lui promettant la succession 
de la Haute Lotharingie. Cette défection fut cause de la 
débandade de l'opposition. Gothelon, qui succéda peu de 
temps après au duc Frédéric, fut dès lors l'appui le plus 
fidèle et le plus puissant du monarque allemand. 

On ne sait quelle était la femme de Gothelon, la mère de 
Godefroid. Les vieux auteurs comme Cosimo délia Rena S 
parlent de Jonca, fille de Bérenger II, roi des Lombards, 
mais il semble bien qu'ils puisent tous à la même source 
plus que suspecte : les stemmata du faussaire Rosières. 

Gothelon eut trois fils, GojLftfroid, Gothelon et Frédéric 
et trois filles, Oda ^ femme de Lambert II Baldéric, comte 
de Louvain, Raglende (Ragelindis) ^ femme d'Albert II de 
Namur, enfin Mathilde ^, femme de Henri I, comte palatin 
d'Aix-la-Chapelle, qui la tua en 1060. 

Godefroid est l'aîné des fils. Sa vie, pleine des vicissi- ( 
tudes les plus variées, peut se diviser en trois périodes : 

De sa naissance à 1044 : Godefroid du vivant de son père 
Gothelon. — De 1044 à 1056 : Godefroid aux prises avec ^ 
Henri III. — De 1056 à 1069 : Godefroid sous Henri IV. 



1 Série de' Duchi e Marchesi di Toscana, t. II, p. 2. 

2 Genealogia ducum Bràbantiae (SS, XXV, 389). 

3 Genealogia ex stirpeS, Armilfi (SS, XXV, 384) et Fiindatio ecclesie 
S. Albani (SS, XV, 462). 

^ Annales Weissenhurgenses, an. 1058 (SS, III, 70-79). La mort de 
Mathilde est relatée à la date de 1060 par Berthold (SS, V, 271) ; Lambert 
donne 1061. Outre les Annal. Weissenburg., Ann. Laubiensium conti- 
nuation 1058 (SS, IV, 20), Monum. Epternac. (SS, XXIII, 26). 



PREMIÈRE PARTIE 

GODEFROID DU VIVANT DE SON PÈRE 



I 

LES DÉBUTS DE GODEFROID. — CE QU'ON EN SAIT 

La date de la naissance de Godefroid est inconnue. Il n'y 
a rien à conclure pour son âge du terme juvenis qu'em- 
ploie pour le désigner, en 1044, le chroniqueur Lambert \ 
Godefroid était alors dans sa pleine maturité, marié et 
père. 

Sa première apparition est bien antérieure : elle date 
de 1026 *, C'est dans une charte de l'évêqueRaimbert de 
Verdun pour le monastère de Saint-Vanne : aclvocali etiam 
loci nostri et co?7iUis Virdunice civitatis Godefridi 7iomen 
hic adnotavimits m teMimonium, 

Godefroid est donc, dès 1026, avoué de Saint- Van ne et 
comte de Verdun. De qui était-il le successeur dans ces 
fonctions ^ ? 

Lors de l'élection de Conrad II, en été 1025, élection à 

^ Annales, a. 1044 (8S, V, 153) : nobilissime indolis juvonis. 

* Hermann Bloch. Die dlteren Urkunden des Klosters S. Vanne zu 
Verdun, n" XXXII. (Jahrhuch der Gesellschaft fur Lothrinf/isehe Ge- 
schichte, 1898, p. 433). 

3 Le comitatus de Verdun était aux mains dos évèqucs depuis 
Otton III qui avait donné à l'évéque Heimon « liberam in perpetuum 
potestatem comitatuin in usus Ecclesie tuendi coniitcniquo oli«îondi » 
(confirmation par Frédéric V" on 1156 d'un diplôme d'Otton 111. Duniont, 
Corp. diplom., I, 80). 
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laquelle le duc Gothelon avait essayé de s'opposer, Tévêque 
de Verdun Raimbert,avec Tagrément du roi, nomma comte 
de Verdun Louis de Chiny. Il faut admettre que ce fut en 
remplacement de Gothelon, déchu de cette dignité. Celui-ci 
avait dû succéder dans ce fief épiscopal à son frère Frédéric 
qui s'était fait moine avant 10^ ^ 

Louis de se résigner, Gothelon attaqua Louis de Chiny 
à Verdun même, et le fit tuer *. 

Clouët ^ place cette attaque de Gothelon en 1027 ou en 
1028, après sa réconciliation avec Conrad. Celui-ci aurait 
abandonné le comte de Chiny à la vengeance du duc. Mais 
Clouët ne connait pas le document de 1026. Il est peu vrai- 
semblable, en outre, que Gothelon ait attendu deux ou 
trois ans pour exercer ses représailles, et que Conrad les 
ait tolérées. Il convient donc de placer, comme le propose 
l'éditeur des chartes de Saint- Vanne *, le meurtre du 
comte de Chiny en 1025 même, et le 28 septembre, d'après 
le nécrologe de Saint- Vanne où on lit : IIII KaL octohris 
Lvdovious ex comité monachm. 

Cela étant donné, je pense qu'on peut sans trop s'avancer 
présenter d'une manière nouvelle les conséquences du 
meurtre de Louis de Chiny, et trouver le moyen de 
mettre en lumière l'avènement de Godefroid le Barbu 
à la vie politique : un arrangement dut être conclu entre 
l'évêque, maître du comitatus, et Gothelon vainqueur, 
mais compromis par un acte de violence trop éclatant : 
on fit comte de Verdun et avoué de Saint- Vanne le jeune 
Godefroid. 



1 M. V8Lr\^oi{De pt'imadomo quae sitperioris Lotharbiffiae ducatum 
... tenuity p. 65), croit qu'en 1025 c'est Hermann, frère de Frédéric et de 
Gothelon, qui était comte de Verdun, et que Gothelon ne le fut jamais. 
Mais rien n'autorise cette hypothèse, comme Ta montré M. Vanderkin- 
dere (Formation territoriale des principautés belges, II, p. 371 sq). 

2 Laurent, Gesta episcoporumVirdunensium. c. 2, SS, X, 492 ; ce fait 
est confirmé par deux chartes que publie H. Bloch (loc. cit.), n"' XXXVI 
et XXXVII, émanant de la veuve du comte Louis de Chiny. 

3 Histoire de Verdun, t. II, p. 26. 
* H. Bloch, ouvrage cité, p. 442. 
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Les débuts politiques du Barbu remonteraient donc, dans 
cette hypothèse, à Tannée 1025, vers le commencement 
d'octobre K 

. La seconde charte qui mentionne Godefroid comte de 
Verdun est du 6 septembre 1032 ^ Dicce Frederico, comité 
Gotfrido, actum publiée Virduni. 

Telles sont les premières apparitions de Godefroid. 

II 

GODEFROID COLLABORATEUR DE GOTHELON 

C'est un fait avéré que Godefroid a porté le titre de 
duc du vivant de son père. Le chroniqueur Hermann à 
l'année 1044 et à l'occasion de la mort de Gothelon ^ dit 
que Godefroid était déjkdnc: Ja^n dtcdumduœ. Les Annales 
Altahenses * Sif^vment la même chose, d'accord en cela avec 
plusieurs diplômes. Depuis quand était-il duc? 

Une charte de l'évêque Reginhard de Liège du 3 novem- 
bre 1034 ^ porte : Nohiles viri quorum consilio et coope- 
ratione res tandem acta est, Gozelo dux et fllius ejus 
Godefridus, Godefroid n'est donc pas encore duc à cette 
date. 

Jaerschkerski ^ place l'avènement de Godefroid à la 
dignité ducale entre 1035 et 1036. D'après lui, une charte 

1 SloeX (Oorko9idenboek der Graafschappen Gelre en Zutfen, p. 151, 
n" 153) signale une charte crutrecht qu'il date de 1026 : Coram prcsentia... 
ducis Godefridi ejusque fratrisscilicetmarchionis Gozelonis. Selon Sloet, 
c'est de Godefroid le Barbu, qu'il s'agit. 11 faut placer ce document 
entre 1008 et 1023, date de la mort de Godefroid, oncle du Barbu, 
C'est de lui qu'il est question dans cette charte et de son frère Gothelon, 
père du Barbu, marquis d'Anvers déjà en 1008. Comme on le verra plus 
loin, le jeune Gothelon, frère du Barbu, n'a jamais été marquis d'Anvers. 

2 Charte en faveur d'Amel, Gallia Christiana^ t. XIII, p. 557. 

3 SS, V, 124. 

* SS, XX, 799, voir le texte plus loin, p. 11, n. 2. 

5 Miraeus, Op. DipL, III, p. 301. — Gall. Christ., 111, Instr, 166. 

6 Gottfriedder Rartiqe,\i. 13. 



^io- 
de 10135 * montre que Gothelon détenait encore les deux 
duchés ; ducatuni Lothariagensis regni duce Gozilone 
tenente, et une charte du 12 novembre 1036 * annonce la 
récente investiture de Godefroid : présente Godefrido duce. 
Cette version est insoutenable, car, d'une part, le passage 
cité de la charte de 1035 se rapporte à une charte anté- 
rieure ^ et, d'autre part, la charte de 1036 est un faux du 
xm® siècle, comme Ta montré Bresslau *. Le même auteur 
part de là pour démontrer que Godefroid ne pouvait pas 
encore être duc lors de la guerre de Bar, en 1037. En 
effet, la charte de 1036 écartée, ce n'est qu'aux environs 
de 1040 que Godefroid est formellement désigné comme duc 
dans un document authentique. Un diplôme de Henri III 
du 5 juin 1040 -' porte : Literventu ergo primatitm nos- 
irorwn,.,» ducum autem Gothelonis et Godefridi, 

Les chroniqueurs, fait remarquer Bresslau, ne donnent 
guère à Godefroid le titre de duc avant 1038. — [ Wipo, c. 35 : 
Gozelo dux LotharUigorum et filius siuis Godefridus, — 
Hugo Flavin., l. II, c. 29 (SS, VIII, 401) à l'occasion de la 
bataille de Bar : Godefridus, Gozelonîs diccis filins. — Lau- 
rent de Liège, c. 2 (SS, X, 491) : diiœ Gozelo et Godefridus 
filius ejus, — ^J'ajoute l'annaliste Saxon an. 1037 (SS, VI, 681); 
Gozelonis ducis filiique ejus Godefridi, et les Annales Mag- 
deburgenses (SS, XVI, 171) : a Gozilone duce et fllio ejus]. 
En 1037, il est vrai, les Annales Hildesheimenses portent: 
ah hisdem ducibus, en parlant du père et du fils, mais 
on ne saurait, dit Bresslau, faire état de cette vague 



^ Beyer, Urktinclenbuch zur Geschichte der miUelrheinischen Terri- 
torien, I, p. 358. Échange fait entre Nanthère, abbé de Saint-Martin de 
Metz et Poppon, abbé de Stavelot. 

2 Donation dWdalbéron de Luxembourg à Téglise de Trêves. Beyer, 
MRUB, t. I. p. 360. 

3 Roland et Halkin, Recueil des chartes de Vàbhaye de Stavelot- 
Malmédy, 1. 1, n" 99, p. 209. 

* Jahrhilcher des deutscJien Reichs unter Konrad II, t. II, p. 269. 

^ Henri III restitue aux chanoines de Nivelles des biens jadis enlevés. 
Donné à Stavelot. Steindorff*, Jahrhilcher des deutschen Reichs unter 
Heinrich III, t. II, p. 524. 



— 11 — 

expression d'un chroniqueur qui, deux lignes plus haut, 
s'exprime tout autrement : marcain Gozelonis ducis ejusque 
filii Godefridù Enfin, il y a une charte de 1038, 2 sep- 
tembre S où Gothelon intervient seul, alors que les lieux 
dont il s'agit sont dans la région qui fut allouée à Godefroid, 
ainsi qu'il sera montré plus loin. 

La conclusion de Bresslau est que Godefroid n'a pu être 
duc avant 1038. Il a été investi soit par Conrad, soit par 
Henri III. Le plus probable, selon cet auteur, est que 
Conrad a investi Godefroid à son retour d'Italie, c'est-à-dire 
à la fin de 1038, peut-être en reconnaissance de ses seçvices 
dans la g uerre contre Eudes de Champagne. 

H n'esTpas âbsoiumeiit certain que le roi ait fait solen- 
nellement la remise d'un des deux duchés, (disons tout de 
suite qu'il s'agit de la Haute Lotharingie), à Godefroid, 
du vivant de son père. Cette hypothèse puise sa plus grande 
vraisemblance dans le texte des Annales AUahenses 
majores de l'année 1044 ^ : Duos enim dtccatt^ totidem- 
qiie fllios hahuerat {se. Gozelo), quorum aller i Godefrido 
dueatum unum, dum viveret ipse, tradi permiserat, 
alterum usque ad flnem vitae sibi retinuit. 

Ce démembrement de l'autorité de Gothelon semble 
assez singulier, mais il n'est pas impossible que le désir de 
fixer définitivement la Haute Lotharingie dans sa famille 
lui ait fait consentir à l'investiture de son fils. D'autre 
part, le souverain a pu se décider à cette élévation du fils 
de son vassal avec l'arriére pensée de disposer en faveur 
d'un autre de la Basse Lotharingie et de morceler ainsi la 
dangereuse puissance des ducs Lotharingiens. 

A mon avis, si elle a eu lieu, cette investiture n'a pu 
être que la consécration et l'extension d'un élat de choses 
préalable. Godefroid, dès son apparition dans l 's sources, 
se présente comme un collaborateur de Gothelon. On parle 
rarement de l'un sans l'autre. 



^ Boyor, I, 365. Charte do rarohovêquo de Trêves Poppon, en faveur 
de Tabbaye de Saint-Mathieu. 
2 SS, XX, 799. 
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Les textes des chroniqueur cités plus haut montrent 
cette collaboration à propos de la guerre de Bar, en 1037; 
mais une donnée de Laurent de Liège nous permet de 
préciser davantage l'action de Godefroid du vivant de 
Gothelon. Ce chroniqueur nous apprend que Godefroid a 
détenu la Haute Lotharingie avec le duc, son père, et cela 
dès la mort du précédent duc ^ 

Son activité se trouve ainsi spécialement cantonnée 
dès 1033 dans la Haute Lotharingie, mais non pas exclu- 
sivement : la charte de 1031, citée plus haut, nous montre 
son intervention à Liège; en 1040 et en 1041 encore, nous 
voyons Godefroid intervenir dans des affaires relatives à 
la Basse Lotharingie * (Nivelles et pays de Liège); et, 
réciproquement, Gothelon n'a pas renoncé à toute immix- 
tion dans les affaires de Haute Lotharingie, ainsi que le 
prouvent la charte de Trêves de 1038 et une charte de la 
comtesse Adélaïde ^, veuve de Louis de Chiny, charte qu'il 
faut dater de 1039 à 1040, comme je le montrerai plus loin. 

Si Godefroid a toujours détenu une partie de Tautorité 

ducale en Haute Lotharingie, son investiture devient un 

fait historique de moindre importance, puisqu'elle ne 

changea pas l'état de choses et l'on s'explique mieux le 

silence des chroniqueurs sur ce point. 

' ^ Quant à l'hypothèse de Bresslau qui place l'investiture 

^ au retour de Conrad d'Italie, à la fin de 1038, je la crois 

' inadmissible. Le chroniqueur Jean de Bayon * résumant 

un inventaire des biens de l'abbaye de Moyenmoutier, 

auquel a fait procéder l'abbé Lambert, en 1039, s'exprime 

ainsi : In villa supra dicta {se. Bercheim) partes quatuor 

vineae ad tresearradas quas reddidit dux Gozelo eœimius, 



1 Laurentii gesta Episcoporiim Virdunensium (SS, X, 492): pro 
sublato sibi (se. Godefrido) Mosellano ducatu, quem cum pâtre duce 
tenuerat loco patroni, post obitum Theoderici (Friderici) ducis Barensis. 

2 Diplôme de 1040, cité plus haut, 2 diplômes de 1041, Tun pour 
Nivelles, Tautre en faveur d'une nièce de Henri III. Voir plus loin, p. 14. 

3 H. Bloch, ouvrage cité n° XXXVII, p. 443. 

* Dans Belhomme, Historia Mediani in Monte Vosago monasterii, 
pars III, p. 243. 
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qicerelis fratrum Mediani loci pulsatm anno MXXXIX ad 
altare sanctae Mariae, ut nemo înde praesumat auferre. 
Ce texte est évidemment le résumé d'une charte, et c'est 
par là qu'il a une valeur bien supérieure au reste de la 
chronique de Jean de Bayon. Cette charte est de Gothelon 
et de Tan 1039. Il se peut qu'elle émane de Gothelon à titre 
privé, mais il est très possible aussi qu'il l'ait promulguée 
à titre de duc. 

Deux autres documents sont plus probants encore. Ils se 
rapportent tous deux au même fait : le duc Gothelon a 
réglé les droits des avoués de l'évêché de Verdun, en pré- 
sence de l'évêque Richard, de concert avec Godefroid. Ces 
deux documents sont : P une charte de Godefroid lui- 
même, faite à Verdun, en 1069, réglant les droits des 
avoués et rappelant une autre assemblée ayant le même 
objet, présidée par Gothelon, aidé de Godefroid, en pré- 
sence de l'évêque Richard ^ ; 2" une confirmation du règle- 
ment des droits des avoués formulés à cette assemblée, 
émanant du pape Nicolas II *. 

Or, Richard n'est devenu évêque qu'en 1039, et Conrad 
est mort le 4 juin de cette année. L'hypothèse d'après 
laquelle l'investiture émanerait de Conrad a donc très peu 
de probabilité. 

Conrad ne semble pas avoir redouté l'agrandissement de 
ses vassaux Lotharingiens : c'est lui qui a donné la Haute 
Lotharingie à Gothelon. Toute la politique de Henri III, 
au contraire, accuse le souci de diviser définitivement le 



^ Calmet, Histoire de Lorraine, t. Il, p. 46. Pour la date de 1069, voir 
la 3* partie du présent mémoire. On lit dans cette charte : Cogitavi... et 
requisita ab antlquis temporibus causa sicut vivente pâtre meo Gosce- 
lone, coram domno episcopo Richardo sicut a nobis acta, meque adstante 
et diffinita est... confirmare. 

2 Nicolas II confirme... le règlement des droits et devoirs des avoués 
de Verdun, 1051-1061 : ... et quia nobis signiflcasti ipsos fratres super 
vexatione advocatorum meorum te s?epius convenisse, ... ideo sicut 
negasti, pro pace et quiète eorum, secundum quod a duce Gozelone in 
praesentia praedecessoris tui Richard! episcopi determinatum insinuasti, 
nos hic conscribere et confirmare dignum duximus. 
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^rand duché de TOuest. L'idée d'installer Godefroid en 
Haute I»thapingie pour avoir un prétexte de l'écarter plus 
tard de la Basse Lotharingie devait donc lui sourire. Sa 
conduite ultérieure (1044) est la réalisation de ce plan : 
ayant satisfait avant 1044, date de la mort de Gothelon, 
Tambition impatiente de Godefroid en le faisant duc de 
liante? Lotharingie, il s'empi-essa de donner la Basse 
I/>tharingie à son frôre. 
' (/Vînt donc a Henri III qu'il faut attribuer l'investiture de 
f îodofroid.TouHleH textes décisifs qui attribuent à Godefroid 
le titre de duc peuvent être considérés comme n'étant pas 
antérieurs â 1039. 

Il y a d'abord la charte de la comtesse Adélaïde, veuve 
de liOuis de Chiny \ L'éditeur de cette charte prouve qu'elle 
ne peut être postérieure à 1040. Il la suppose non anté- 
rieure à 1038 en invoquant précisément l'hypothèse de 
Bresslau sur l'investiture de Godefroid comme duc à cette 
époque. Nous pouvons donc admettre qu'elle est de 1039 ou 
de 1010. 

Un diplôme en faveur de Verdun du 16 juin 1040 donne 
à Godefi'old le titre de duc : Gotefridi ducis *. 

Enfin, deux diplômes de l'année 1041 : l'un, en faveur 
d'une nièce de Henri III, Irmengarde, Maestricht, 15 fé- 
vrier ion : ob inlerœntum ac petilionem amborum 
ducatii Gozelonis filiique sut Gotefridi ^ l'autre pour 
Nivelles, 3 juin 1041 : ducum vero Gothelonis et Godefridl 
pelilione ^ 

Le premier diplôme pour Nivelles étant daté du 5 juin 
1040, c'est avant cette date qu'il convient de placer l'inves- 
titure supposée *. 

i H. Bloch, ouvrage cit<s n' XXXVII, p. 443: por manus supradictorum 
(liH'um...Po.stoa ctiain ipsi duci Godefrido... 

2 Sackur, Xeaes Archiv, t. XV, p. 130. 

3 Lacomblet, I, n" 175, p. 109. 

^ Stoindorff, Ilennch lll, t. Il, p. 52;). 

•'' Cotte hypothèse a déjà été proposée par Stenzel, en 1828 (Gescldchte 
Deutfchlands unter den Fi'Unhisclien Kalnern, t. II, p. 116), mais sans 
autre base que le diplôme du 5 juin 1040. 
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On Ht dans les Gestes des évêques de Cambrai ^ que 
Gothelon, lors de Tavènement de Henri III, se rendit 
auprès de celui-ci et lui jura fidélité, malgré quelques 
velléités préalables de n'en rien faire. C'est peut-être lors 
de cette apparition de Gothelon à la cour que Godefroid 
reçut la Haute Lotharingie; mais il est beaucoup plus 
probable que c'est en 1040, avant le 5 juin, lors du voyage 
de Henri III en Lotharingie, et ce fut peut-être le principal 
motif du voyage du roi. 

L'histoire des fonctions de Godefroid du vivant de son 
père se résume donc, selon moi, de la manière suivante : 
Godefroid est comte de Verdun et avoué de Saint- Vanne à 
la fin de 1025. En 1033, au moment où Gothelon devient 
duc de Haute Lotharingie, Godefroid assume une partie 
des fonctions ducales. Tel est l'état de choses en 1037, lors 
de la guerre de Bar. L'étendue des pouvoirs délégués dut 
s'accroître peu à peu. Vers le mois de mai de l'année 1040, 
Henri III, séjournant en Lotharingie, consacre l'établisse- 
ment de la maison d'Ardenne en Haute Lotharingie par 
l'investiture de Godefroid à la tête de ce duché. Cette 
situation dure jusqu'en 1044, année de la mort de Gothelon. 

111 

FÂÎTS CONCERNANT GODEFROID AVANT 1044 

En dehors du point qui vient d'être examiné, tout ce 
qu'on sait de la vie de Godefroid le Barbu, du vivant de 
son père, rentre dans quelques questions indépendantes 
les unes des autres. 

La question des rapports successoraux entre Gothelon et 
Godefroid, et le duo de Haute Lotharingie, Frédéric, mort 
en 1033. 

La lutte contre Eudes de Champagne en 1037. 

Le premier mariage de Godefroid. 

1 Livre III, c. 55 (SS, VII, 487) : ad quem (se. Henricum) sopodictus 
pontifex iens, manibus se illius commisit pariterque dux Gothelo qui 
aliquantulum denegare disposuerat. 



affaiivs ir* 1a s^v-rrss..:! i-f ?_>-:--'--:- ziii i^ -L'.zé Lr>iha- 

A quel i.:^. r:Li--'f-iL-.-- - j:— ^ t-- _ ^Zii'r^ié à 
Fivdèrio À IjL '.rr it -^ i^.JL-r .-..1 IL ^: li^-Tî^: :;Ls rl^re- 
luenu 

Fïvdèriv* i.^x-1 -i_5c?*r It'.:^ i -r^ iTxrj!'»*- ^i S.jhie, 
eucon? eL::c;> er 1 ^.I. . _ '. - "It. i :î^>" î^r^i^-ê c->3ime 
leuriuTeur ;*ij- ,V^j- ir r*^. _-, :i.*- ...^e^ i.xiv siècle. 
D'apivs La .irei-T i^ L^^çe . .- :ct - - _ î l^-n-^n-r «s: rjîeur : 

Comice c'e>i à j^:i^-^ î^ Bit :::•* li rrrelle ie •3->îheloii 
nousesî sig^silée, Pinscc * ézif-; I"li77»::lr^îe ^::e Goihelon 
et Gcvit?f:>o:d p^yjLrri^-rZT rie- i^iT, — r:i iijrn? charge que 
radiii:Li:>trd:ion du .-^.zi^è i:? B^r. — Ce::e rhir^ quelle 
qu elle fiix, qui Tassuzii? •3v;hel::i :u «Xcrf^iiif — L'assu- 
mérent-ils wus les deux, c^nime le surp»:ee Parisot en 
superposant les deux îé^ioi^ua^es e; eu s^arzurant sur un 
autre passade de Laureu: de Liège p. 1?2 : pr^j SK-y^ato sibi 

patroni post obU'A.yt Theoderîci diy:isf 

Une conclusion pisitive à propos de ceiîe question n'est 
pas de mise, étant donnés le rague des renseignements et 
leur peu de concordance, et surtout le peu de crédit des 
deux chroniqueurs qui en parlent. Le mieux serait peut- 
être de ne pas tenir compte de ces données tardives '. 

' f.'ftromron >^anr:ti Mk-ïujAU, c. 32 (SS, IV, 84) : duabus puellulis. 
^ IMn>* ll^'lliOdïrrK», ouvrage cité, p. 239: Gozilo qui erat tune tutor 

* iU* itrimn lunno^ <;f<^, p. 17. 

■^ lïAflUir*! u\ Sophlo ont Oxlt /♦lovécn: in aula régis, nam conjux impe- 
ruJo**», HVltA r/iru/n, (fUH HJhi adoptaverat in filias. Clironic, Sancti 
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B. — Giœrre de Bar. 

En 1037, Eudes, comte de Champagne, qui avait été, 
en 1032, le compétiteur de Conrad au trône de Bourgogne 
laissé vacant par le roi Rodolphe, et qui en avait déjà 
appelé aux armes, mais sans succès, s'entendit avec les 
Italiens en guerre avec Conrad. 

De nombreuses chroniques donnent sur la tentative du 
comte Eudes des renseignements plus ou moins contradic- 
toires. Au dire de Raoul Glaber ^ il entra avec une grande 
armée dans le pays de Toul qu'il ravagea, puis il s'empara 
de Bar et y mit une garnison d'environ 500 hommes. Sur 
ces entrefaites, une 'députation d'Italiens lui offrit la cou- 
ronne d'Italie, l'engageant à faire la conquête du « royaume 
d'Austrasie ». Mais Gothelon, que la tentative du comte 
Eudes menaçait directement, s'avança au-devant de lui 
avec de grandes forces. Eudes fut défait et tué non loin de 
Bar, dans une bataille meurtrière pour les deux partis. 

D'après une autre version de ces événements *, Eudes 
n'aurait pas pris Bar. Ce serait pendant le siège de cette 
place qu'il aurait été surpris et tué. 

L'important, à notre point de vue, c'est le rôle de Gode- 
froid dans cette affaire. Très nombreuses sont les relations 
qui signalent la part qu'il a prise â ce brillant succès des 
armes lotharingiennes : Juxta quam (se. Bar) ab hisdem 
ducibus occupatus {Annal, Hildesheimenses, SS, III, 101); 
Ibique a Gozilone dicce et filio eiJus circumvientm {AnnaL 
Magdeburg^y loc. cit.). 

Il blessa lui-même le comte Waleran de Breteuil qui 
n'échappa à la mort qu'à la condition de se faire moine à 
Verdun ^. 
Cette bataille eut lieu à la fin de 1037; d'après les Annales 

1 L. m, c. IX, édit. Prou, 87. 

2 Vita Richardi (SS, XI, 286); AnnaL Magdehurg. (SS, XVI, 171); 
Annalista Saxo (SS. VI, 681), etc.. 

3 ITuj'on. Fhicln. Chronlc, Livre II (SS, VIII, 401). 



sj 
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SïofjtMmrgeni^aH \ un mois environ avant Noël, donc vers 
\i'/Cf novembre, et le 15, d'après d'autres sources '. 

C. — Du premier mariage de Godefroid. 

A la mort de Oothelon, (lodefroid était marié. Autant le 
second mar'ia^o de CJodefroid attira l'attention universelle, 
autant le premier semble avoir été oublié par les chroni- 
queurn. La première femme du Barbu est restée énigma- 
tique, et l'époque du mariage inconnu. 

Nous savons seulement qu'elle s'api^elait Doda et était 
de famille illustre. Nous devons ces renseignements à la 
Vlta B. Idae Boloniensis comitissae^ : Pater ejus {se. Idae) 
.,. 'nofnlit£ Godefridus^ mater eJus non minus egregia 
Doda rocabaticr... Dans une charte d'Ida de 1096 ^ on lit : 
Trado alodia mea subterscripta super altare sancti Amoris 
in pago Belesia ea videlieet conditione ut piae ani^nae 
niatris nœae Udae et avi mei marchionis Godezonis, 
quorum somata ibidem locantur humana, etc.. 

Un document que n'ont pas connu jusqu'ici les histo- 
riens de la maison d'Ardenne est encore plus explicite : 
c'est un diplôme de Henri III, en faveur de Sainte-Marie 
de Verdun S du 16 juin 1040. On y trouve le passage 
suivant : alodium de Rasengis, eum familial pratis, silvis 
et duobus molendinis, quod dédit eidem ecclesiae Guota per 
manus mariti sui Godefridi ducis. Rasengis pourrait être 
Rexange, prés de Lussange, dans le comté d'Ivois, prés de 
Thionville ^ 

On lit dans le Nécrologe de Tabbaye de Saint- Vanne ^ : 
XV Kalend. Januarii. Domna Goda que dédit nobis eccle- 

1 SS» XVI, 17L 

^ Annales Laubienses, an 1033 (SS, IV, 18)» 

3 Acta Sa7ictorum, 13 avril. Extrait dans Bouquet (XIV, 113). 

^ Ide, comtesse de Boulogne, donne difterents' biens à Tabbaye de 
Munster-Bilsen, 109G. Ernst, Histoire du Limhourg, t. VI, p. 113. 

•'> Sackur, Neues ArcJUv, t. XV, p. 136. 

^ Kremer, Oenecdogische Geschichte des alten ardennischen Ge* 
schlecJUeSf p. 51, a rattache Oda à la famille des comtes de ïoul. 

' Duvivier, Documents concernant le Hainaut, p. 104. 
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siam de Felsica ^ Il ne s'agit pas, à mon avis, de la femme 
de Godefroid, comme l'éditeur tend à le croire. Dans un 
diplôme confirmant les biens de Saint-Vanne *, Téglise de 
Velsique est indiquée comme provenant de Hermann, 
frère de Godefroid : simili modo apud Feilseciim dédit 
{se, Herimannus) ecclesiam ejusdem predii ciim tribus 
^mansis, etc. Qu'il s'agisse de deux donations distinctes, 
ou que l'une des deux données soit inexacte, on peut, dans 
l'un et l'autre cas, présumer une certaine affinité entre 
Hermann et Goda, tous deux cités à propos de Velsique. 
Or, une sœur de Godefroid, nièce d'Hermann, s'appelle 
Oda. Je suis tenté de croire que c'est d'elle qu'il s'agit dans 
le Nécrologe de Saint- Vanne. 

Les enfants de Godefroid et d'Oda sont au nombre de 
quatre : deux fils, l'un mort en bas âge, vers 1046-1047, 
otage à la cour de Henri III ; l'autre, Godefroid le Bossu, 
duc de Basse Lotharingie de 1069 à 1076; et deux ïïTles, 
Ida ^, femme d'Eustache de Boulogne et mère de Godefroid 
de^BôirtUon, et Wiltrude S femme du comte Adalbert II 
de Calw ^.' ^ 



^ Velsique, près d'Audenarde. 

^ L^empereur Conrad II confirme les possessions de Saint- Vanne, 
Nimègue, 1031, 23 avril (H. Bloch, p. 435). Môme donnée dans une charte 
de Léon IX, 1053, 2 janvier (même objet que la précédente). Le texte du 
diplôme de Conrad II ne permet pas de supposer qu'il y avait deux 
églises à Velsique. 

3 Historia Hirsaugiensis Monasterii (SS, XIV, 265). 

* Bernoldi chronicon, an 1043 (SS, V, 457), "Wiltrude eut un fils appelé 
Godefroid et une fille appelée Oda, noms des grands parents. 

» On trouve dans les lettres de Benon {Libelli de lite Imperatorum et 
Pontificum, II, 378) un passage faisant allusion à un commandement 
dont Godefroid aurait été chargé contre les Hongrois : misit igitur (se. 
Benedictus IX) coronam Romani Imperii Petro régi Ungarico. Sed ad 
Petrum expugnandum direxit imperator Ilenricus duccm Lotharingie 
Godefridum virum fidclem et bello strenuum et inter regni principes 
clarissimum. Qui primo conflictu Petrum bcllo captum imperatori pre- 
scntavit... Ce récit est fabuleux, comme Ta prouvé Steindorff" (Hein- 
rich III, 1. 1, 477). Toutefois Godefroid pourrait bien avoir pris part aux 
luttes contre les Hongrois en 1042 ou en 1043, lorsque Henri III marcha 
contre l'usurpateur Ovo. 



DEUXIÈME PARTIE 

GODEFROID SOUS HENRI III 

(1041-1056) 



PREMIERE REVOLTE 

Gotheloii est mort en 1044 \ le 19 avril probablement *. * 
Il fut enterré à Tabbaye de Munsterbilsen ^. Il avait, au 
dire d'Hermann de Reichenau, demandé au roi de recon- 
naître comme son successeur son lils Gothelon : Gozilo, 
duœ Lotharingorum moriens, Gozziloni ftlio, quanu:is 
Ignavo, ducatum suicm a rege Hcinrico j)romissum 
relinquere disposiUt. 

Le chroniqueur continue : sed aller films ejus Gotefridus 
jamdudum dicx cum ducatum fratri debilum contra fas 
a rege sibi obtinere nequirisset, jusjuramlum fidemque 
postponens, rebellarepio regipraesumit. Ce texte de Her- 

1 IlerimanniAug. chron. an 1044 (SS, V, 124). 

2 Nécrologe manuscrit de la cathédrale de Liège qui porte : Xlll kal. 
mail commemoratio Goscelonis Ducis, qui dédit nobis Mosch. — Cité par 
Krnst (Dissertation historique et critique sur la maison royale des comtes 
(VArdenne. Bulletin de la commission d'Histoire de Belgique, série II, 
1858, vol. X, p. 307). 

3 Charte d'Ida, 1096, citée plus haut (Ernst. 7//*^ du Limhourg, t. VI, 
p. 113). C'est donc à tort que la Chronique Liégeoise (publiée par Bâcha) 
dit : Goselo dux Lotaringiae obiit et se[)elitur ad sanctum Hubertum 
juxta quera et Cunegundis comitissa filia sua sopulta est (p. 113). Ce 
Gothelon, père de Cunégonde, est le comte Gothelon de Baslogne 
{Chronique de Saint-HuherU c. 58, SS, VIII. 507). 
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mann est un résumé des faits que les autres chroniqueurs 
nous font connaître avec plus de détails *. 

D'abord, de quel duché est-il question dans ce texte? 
Plusieurs chroniqueur, rapportant le même fait, ne 
désignent pas expressément les duchés : Lambert de Herz- 
feld *: quia diicatum pat ris non potuit obtinere. Les Annales 
Altahensos ^ : Quorum altcri Goflefrido ducat nm itnum, 
(tum rirerct ipse tradi permiscrat, alterum itsque ad 
fuicm rltac sihi rotinuit, qucta altcri filio Gozzeloni, 
defuncto patrc rcr dare roluit. 

Il faut savoir de quel duché Godefroid avait la gestion 
avant 1044, pour interpréter ces textes; en affirmant que 
c'était la Haute Lotharingie, nous avons anticipé sur les 
conclusions (le la présente discussion. 

Sigobert * désigne nommément les duchés : Gothclo dux 
ohiif, cffjffs /iliffs (ïïodc/'ridus, dum ci ducatus Mosellano- 
rum dcHCf/atur, altcro ducatu rcpudiafo, contra irnpera- 
toron rebellât» 

1)0 nombreux historiens, parmi lesquels il convient de 
citer Ernst *', voient dans ce dernier texte l'expression 
do la vérité. Mais Stenzel ^ a prouvé qu'il ne fallait pas 
suivre en c(H'i Sigobert. Sa démonstration est un tableau 
d(»s faits postérieurs tels (pie les établissent les sources les 
])lus sfires, principahnnent Hermann de Reichenau. Ces 
faits s'opposent foi'mellement à la version d'après laquelle 
(io(l(»fr()i(i aurait obtenu en 1014 la Basse Lotharingie. La 

^ Surtout les AufKtfvs Aftahcnses mcjoi r.v(SS, XX. IW, sqq), H(M-mann 
est IcMcul (]ui parle d'uiio (Uuiiando (W (totholon on favour do Gotholon 
IcJounc, attribuant ainsi au vieux duc* l'initiative de l'abaissement de 
sa maison. 

« AfmnlrsiSS, V. XTiA). 

3 SS, XX. IW. 

4 Chvouira, an lOU (SS. VI. 358). 

^ Ernst, Dissertation sur ht nudson rouble (VAr(h')ini\ p. 305, sqq. 
('etto erreur en entraîne d'autres non moins p-aves, dans lesquelles 
verse aussi \Vauters (artiele (Jodelroid dans la Bio(ir(i}>hie \atio7ud('). 

6 Gesrhif'hte DcatsrhIafKfs, t. II, Beilaiie 1. p. 11()-122. — D'anciens 
écrivains belles avaient déjà rétabli la vérité, notamment Butkens 
{Trophées du Jir(dKint, I. p. 9 et 19), réfuté avec chaleur i)ar Ernst. 
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suite de notre exposé tiendra donc lieu d*une dissertation 
en régie, faite à propos de ce point-ci. (Ajoutons que l'hy- 
pothèse de Ernst étant admise, il n'y a plus moyen de 
rendre compte sans contradiction des données relatives au 
rôle de Godefroid du vivant de son père.) 

Nous verrons notamment qu'en 1016, Frédénc de Luxem- 
bourg obtint la Basse Lotharin gie ; or, il succéda à Gothelon 
le Jeune K Un document que n'invoque pas Stenzel prouve 
plus directement que les données des chroniques à propos 
des faits postérieurs, que c'est Gothelon qui eut la Basse 
Lotharingie. C'est une charte de l'évêque Wazon de Liège 
en faveur de l'église collégiale de Saiiit-Barthélemi *, datée 
de 1046, qui porte : Gozelone duce. 

Le texte de Laurent de Liège ^ : TUis diebus contra impe- 
ratorem Heinriciim secundiim rebellarerat dux et marchio 
Godefridus, Gozelonis diicis fUius, pro suUato sibi Moscl- 
lano diœatii ne corrobore nullement la donnée de Sigebert, 
comme l'ont compris les partisans de cette donnée. Nous 
verrons qu'en effet le duché de Haute Lotharingie a été 
enlevé à Godefroid à cause des préparatifs menaçants qu'il 
faisait pour conquérir la Basse Lotharingie ; et c'est seule- 
ment après cette déchéance que Godefroid s'est mis en 
révolte ouverte. Il est très possible que l'erreur de Sigebert 
lui-même provienne de la confusion de ces deux faits. 
\ Donc, le roi reconnaît comme duc de Basse Lotharingie 
; le jeune Gothelon, en même temps qu'il confirme la dignité 
• ducale de Godefroid en Haute Lotharingie. Godefroid refusa 
de consentir à ces dispositions *. ""^ ' 

tes Annales Altahenses donnent à entendre qu'un 
échange de vues eut lieu entre Godefroid et le roi. Ces 
négociations eurent lieu sans doute à Nimègue où le roi se 

1 Hermann de Reichenau, an 1046 (SS, V, 125). 

2 Martène et Durand, Ampl. Collect. (I, 413). Ernst se li\rc aux con 
jocturcs les plus bizarres à propos de cet obstacle à sa thèse. 

•* SS, X, 492. 

^ Annales Altahenses, an 1044, lor, cit. Fratervero consentire noluit. 
Jta discessura est ut nec rex illi i)riniatum tradere. nec ille re^i volunlario 
oedere vellet. 
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trouve encore le 26 avril et le 2 mai, après y avoir passé 
les fêtes de Pâques (22 avril). 

Tous les efforts de Godefroid échouèrent devant la fermeté 
du roi qui partit pour la Hongrie sans avoir rien accordé. 
Après sa victoire du Raab, remportée le 4 ou le 5 juillet, 
il revînt à Mayence où Ton constate sa présence le 
25 juillet; il était rappelé par les affaires de Lotharingie ^ 

Godefroid, à la nouvelle des événements de Hongrie, avait 
recommencé ses instances afin de faire revenir le roi sur 
sa décision au sujet des deux duchés ^. Moyennant les deux 
Lotharingies, il promet son entière soumission et fidélité. 
Cela implique une menace au cas contraire. Le roi répond 
par un ultimatum : si Godefroid veut renoncer à son atti- 
tude séditieuse, les injures déjà faites lui seront pardonnées; 
sinon, le roi s'opposera de toutes ses forces à d'injustes 
prétentions ^. 

Bien loin de se soumettre, Godefroid ourdit secrètement 
une conjuration avec le roi de France '*, Henri L Celui-ci 
étaitTennémi de Henri III et le fut toujours dans la suite, 
malgré une entente, en 1048. Un fait récent avait ravivé 
l'hostilité du roi de France : Henri III avait épousé Agnès 
de Poitou, dont le beau-père Geoffroy d'Anjou étaiF î'ad- 
versaire de la royauté française. Jlais la vraie cause 



1 Los faits qui irintôrossont qu'indirectomont la Lotharingie sont 
empruntés i>our la iilupart à Steindoi'ff, Ileinrich III. 

2 Ann. Altah. maj. an 1044 (SS, XX, 800) : His auditis (affaires de Hon- 
grie) du'x Godefridus par amicos et nuncios aures caesaris oepit 
compellere, ut sententiam suam super illum dignaretur mutare ; spondet 
quicquid imponeretur se libentissime aeturum, passurum, si tantum 
retineret utrumque ducatum. 

3 ij)icf,.^ His raesar respondit, si vellet ah iniquitate desistere et 
germano suo sine vi primatus consortium annuere, regiam majestatem 
nunquam memoraturam jam lactae injuriae propter indulgentiam quam 
omnibus debitoribus feeerat in flnibus Ungaricis; sin autem, ejusinjus- 
ticiae se nolle consentire, sed quantum Domino jurante liceret, 
obviam ire. 

^ Ihid., Ejusmodi rationis nuncium cum sacpius audiret, sed ad hoc 
nullo modo perduci valoret, conjuravit cum rege Karolingorum adA^ersus 
regem dominuni suum. Sed et omnes terrae suae homines constrixit 
juramento ut sibi adessent. contra quoscumqife illos inducere vellet. 
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de rinimitiê des deux monarques était la Lotharingie 
qu* Henri I r evendiquait plus ou moins ouvei^temenT. L'at- 
titucfe du roFde France ne doit jamais être perdue de vue 
lorsqu'il s'agit d'actes d'insoumission commis par les 
seigneurs Lotharingiens. 

I Ce que fut cette entente entre le duc de Lotharingie et le 
I roi de France, on l'ignore ; peut-être Godefroid offrait-il au 
' roi la suzeraineté sur les deux Lotharingies, ou recevait-il 
* cette offre du roi lui-même. 

( Il est probable, comme le fait remarquer Giesebrecht S 
! qu'au roi de France et au duc de Lotharingie se joignirent 
' des seigneurs bourguignons mécontents, notamment le 
I comte Régnier de Bourgogne, parent de la reine Agnès, 
jqui est en révolte ouverte à la fin de 1044. 

La manière dont Godefroid se prépare à obtenir par la 
force le duché qu'il convoite est curieuse : il fait jurer, au 
dire des Annales Altaheyises ^ à tous les hommes de ses 
terres de lui prêter leurs services pendant trois ans, dans 
toutes ses entreprises, contre qui que ce soit. Que ces 
hommes fussent tous les habitants devant le service mili- 
taire, ou seulement îes vassaux nobles du duc, voilà une 
conjuration qui pouvait difficilement rester secrète. 

Quand Godefroid est cité devant le roi, il se rend sans 
hésiter à cette citation, disent les Annales d'Altaich, causa 
dissimulationis. C'était bien inutile; les préparatifs de 
(Tod efroid é taient connus du roi ^. 

C'est très probablement à Aix, où le roi est signalé à la 
fin de septembre, que Godefroid comparut devant lui. 
C'était poui' y être jugé. L'afiaire est portée devant l'as- 
semblée des grands; Godefroid ne peut nier une faute 
lévidente, il est condamné par ses pairs. Il sera privé de 
[tous les biens et dignités qu'il tient du roi. Godefroid s'en 



' Gf'srhirhte (1er deutschen Kaiser :^eit, t. II, 392. 

2 Voir la note 4 de la p. 21. 

3 Ann. AUah., — Ihid., Haoc y(m*o (•()rn])orto caosaro ivx illum ad se 
voniro ])raocei)it. quod ille causa dissimulationis indubitantcr focit. 
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revient, disent les Annales Aîfahcnses, privé de l'un et de 
l'autre duché ^ 

Dans le quicquid de parte caesaris haberet beneficiorum 
doit rentrer le comté de Verdun que Godefroid ne tenait 
du roi qu'indirectement, par l'intermédiaire de l'évèque de 
Verdun *. On lit dans Laurent de Liège ^ : Hune (se. Gode- 
fridum) idem imperaior inter mulia alla comitatum 
hiijics urbis (se. Viridunensis) qtîam a praedecessoribus 
suis ieaebaty jam in curia sua exheredacerat, ipsumque 
comitatum Richardo urbis episcopo manu dederat, ut 
alteri quem idoyieum judicasset illum traderet. Pro quo 
ipsipontifici idem diur extitisse infensus. Et dans la Chro- 
nique Liégeoise ^ : Erat hoc tctupore Reychardus episcopus 
Verdunensis cui imperator comitatum Yerdwiensem 
contra Godefridum ducem dédit. 

Henri III a donc formellement chargé Tévêque de nom- 
mer un autre comte que Godefroid. Celui-ci dut en être 
réduit à ses alleus patrimoniaux. II usa de la liberté qu'on 
lui avait laissée ^ en se mettant en révolte ouverte et en 
occupant de force le duché qu'on lui avait enlevé, opération 
qu'il avait préparée de longue main. 

C'est sans doute à cause de cette action soudaine que le 

1 A7in. Altah. Ihid., Cumquo in oonventu prinoipum res oadcm 
ccpissot agitari et ipso manifestam rei veritatem non posset inflciari, 
exquisita sontcntia a contubcrnalibus ojus est judicatum, quicquid de 
parte caesaris haberet beneficiorum, jure esse cariturum. Itaque inter- 
dicto utroque ducatu domum rediit... 

2 Jaei'schlverslci, p. 18, Steindorfi', Ifeinrich III, t. II, p. 217. 

3 Gesta Episr, Vird., c. 2 (SS, X, 4()2). 
** Publiée par Bâcha, p. 114, circa 1047. 

^. Selon Jaerschkerski (suivant en cela Giesebrecht), p. 17, Godefroid 
aurait M condamné par la Cour à Alx, à une captivité à laquelle il se 
serait soustrait en abandonnant son fils comme otage. C'est une confusion 
avec ce qui arriva dans la suite. La cause de cette confusion réside sans 
doute dans le texte des Annales Parrhenses (SS, XVI, 002), qui condense 
à la date 1044, des données de Sigebert relatives à plusieurs années : 
(lOzelo (lux obiit, cujusfilius Godefridus, quia ci ducatus Mosellanorum 
denegatur, altero ducatu repudiato rebellât. Qui ab imperatore captus 
filium suum obsidem dédit, et ita relaxatur; quo mortuo in-'custodia, 
iterato contra imperatorem rebellât. 
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roi ne nomma pas eu Haute Lotharingie un nouveau duc, 
dont momentanément la dignité n'eût correspondu à aucun 
pouvoir. 

IGodefroid occupe les villes ; il les fortifie et les munit de 
garnisons. Il attaque les places qui demeurent fidèles au roi 
et ravage les territoires qui en dépendent ^ 

Ceci se passe dans les derniers mois de 1044. Gomme 
nous l'avons vu, d'autres révoltés, comme le comte Régnier 
de Bourgogne, agissent parallèlement avec Godefroid. Mais 
il est très probable que dans cette première révolte, Bau- 
douin de Flandre n'intervint pas, contrairement à ce que 
dit Ernst ^ du moins comme allié de Godefroid. Non seule- 
ment les sources les plus précises ne parlent d'aucune 
coopération de ce genre, mais nous verrons Henri III se 
concilier le comte par la remise d'une marche. Il est 
possible que le roi ne fût pas bien sûr de la neutralité de 
Baudouin. 

Régnier de Bourgogne rencontra un adversaire énergique 

dans le comte Louis de Montbéliard, qui devint l'époux 

de Sophie, fille du duc de Haute Lotharingie, Frédéric. 

Ayant mis le siège devant Montbéliard, Régnier fut attaqué 

à l'improviste par le comte Louis, et mis en déroute ^. 

t S'il eut des alliés à l'extérieur, Godefroid rencontra aussi, 

' et tout près de lui, des adversaires redoutables, tels que les 

évoques Richard de Verdun et Wazon de Liège, l'arche- 

• vêque de Gologne Ilermann, le comte palatin Otton. 

1 Ann. AlUth. (suite). — Itaque intcrdicto utroque ducatu domum 
rodiit, et IVaudoin quani pridom clam conflarat, tandem aportc contra 
rognum et regem exercuit, potestatem interdictam usurpando, colonias 
et municipia, quae dispositis praesidiis replevit, et exinde comprovin- 
ciales suos praesides et praesides regni fldos invasit, bona eorum caede, 
incendio et fuga vastarit. 

2 Dissertation, pp. 305, 300, d'après le passage suivant des Brun- 
irilarensis mcmaaterii fundatorum actus (SS, XIV, 137): qui (se. Hen" 
ricus) cum regnare coepisset, exorta contra eum Godefridi ducisatque 
Baldwini comitis invidia, ad excitandum plurimis perniciosissimum 
niortalibus tumultum... — Ce passage confond les deux révoltes de 
Godefroid. 

■^ HermanndeReiclienaUi an 1044. 
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Nous avons vu plus haut Richard de Verdun libéré par 
Ilenii III de ses engagements envers Godefroid. On peut 
mettre Wazon au nombre des défenseurs de l'empire, 
dès 1044, par analogie avec sa conduite ultérieure et d'après 
les protestations de sa constante et militante fidélité au roi 
que fait son historiographe Anselme K Quant au comte 
palatin Otton et son frère l'archevêque Hermann, il faut 
croire que leurs efforts contre Godefroid furent des plus 
efficaces ^. Le 7 avril 1045, Otton fut créé duc de Souabe, 
sans doute en récompense de ses services ^.. Il eut comme 
successeur à la dignité de comte palatin son cousin Henri, 
qui dut être un adversaire de Godefroid ^. 

Ces investitures, remarque Steindorff ''', montrent quelle 
était la politique de Henri III en Lotharingie. Il suscit ait 
au duc rebelle, par des bienfaits importants, autant d'enne- 
mis^que possible parmi les seigneurs du second rang. 

Mais ces derniers faits se sont passés en 1045, après la 
fin de la révolte. Pour en arriver là, le roi avait dû inter- 
venir en personne. Il passa les fêtes de Noël (1044) à Spire, 
et y tint un conseil dont l'objet était la question de Lotha- 
ringie; puis il rassemble son armée et se met en marche 
pour protéger ses sujets contre l'usurpateur ^ Il va 
assiéger une place très forte par la conformation des 



^ Ansebni Gesta Epi.s('0])oruin Leodiensium, c. 57 (SS, VII, 223). (Voir 
plus loin). 

2 Brunwilarensis monast. funclat. ad. (suite), voy. note 2, p. 27, ... 
multa quidcm passus est adversa, quae quamvis cum difficultate 
supradieto tamen archipraesule Hermanno et fratre ejus Ottone comité 
palatino, quos prae omnibus sui semper laboris et gloriae consortes 
habuit, laboriosissime secum decertantibus ... superavit omnia. 

3 Hennann de Reiehenau, an 1045 (SS, V, 125). 
^ Jlrunioil. mon. fand. act., e. 27. 

5 Ileinrich III, t. J, p. 226, 

6 Amiales AUahenses, an 1045 (SS, XX, 801). llexNemidone ... natale 
Christi celebravit, tractans cum optimatibus, ut obviam iret conatibus 
Gotefridi. Pcractis feriis, vocato exercitu ex illis partibus pergit 
tyrannidem ejus opprimere suosque defendere a gentili infestatione, 
urbemquc munitissimam invasit, eamque instructis machinis expu- 
gnavit, disjecit, penitus delevit. 
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lieux, et parvient à s'en emparer. Il la mse complètement. 
D'après Hermann de Reichenau S cette place s'appelait 
Beggelinheim. Selon<xiesebrecht et Jaerschkerski (p. 19) il 
s'agit de Bockelheim, localité située dans le Wormsgau, 
près de Kreuznach, sur la Nahe. Bockelheim est dans la 
direction de la Lotharingie quand on vient de Spire. Selon 
Pertz ^ ce serait Bechtolsheim sur la rive gauche du Rhin, 
sur la Palz. La chose a de l'importance pour la question 
des possessions de Godefroid. 

Nul doute que le roi ne se fiit emparé de même des autres 
places fortes de Godefroid, si une terrible fa min e qui sévit -l ^i y 
cet hiver daiis toute rAUemagne et fit un tel nombre de 
victimes que des villages furent dépeuplés, ne l'eût con- 
traint de s'arrêter. Le roi se borna à laisser dans le pays 
révolté des détachements chargés d'assiéger les bourgs 
rebelles, et de s'opposer aux ravages de l'ennemi ^. 

Parmi ces* places fortes, il convient sans doute de 
compter le château de Mirwart, situé sur la Lomme. 
D'après la chronique de Saint-Hubert ^ Godefroid ou ses 
partisans ont défendu ce château contre presque tous les 
prinôes cisrhénans, chargés par Henri III de faire échec au 
duc révolté. 

La chronique ne donne pas la date de cet épisode et 
certains détails pourraient faire admettre qu'il doit prendre 
place dans la seconde révolte de Godefroid, de 1047 à 1049 ; 
Henri n'était pas encore empereur en 1044-1045; de plus, 
les termes diuturna et ineœorabUis qualifieraient plus 



^ Hermann de Reichenau, an 1045 (SS, V, 125). 

« SS, V, 125, note 17. 

^ Annales AltahenseSy ibidem : Itaque relictis ibi pi'aosidiis, qui urbos 
obsîderent et hostcs ab incopta vastatione cohiborent, ipse indo Augus- 
tam venit... 

* C. 5 (SS, VIII, 579) : Cum gravaretur (se. Adclardus, abbé de Saint- 
Hubert, 1034-1055) longa et maxima famis necossitato, tum etiam inter 
imperatorem Henricum et ducom Godefriduin niajoreni diuturna et 
inexorabili seditiono, castri Mirvoldi eccle.siae acriter imminentis ox 
edicto imperiali omnium ferc principum ois Renum consistcntium 
grarissima obsidiono. 
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exactement la seconde révolte. Mais la coïncidence d'une 
famine avec cette révolte et la coopération des princes 
cisrhénans se rapportent plutôt aux hostilités de l'hiver 
1044-1045. 

De Lotharingie, Henri III se rendit en Bourgogne et reçut 
la soumission des comtes Régnier et Gerold à Soleure S où 
il est signalé le 23 janvier. Il passa les fêtes de Pâques à 
(ioslar et c'est peu de temps après, qu'au dire des Annales 
d'Allaich *, il conféra au fils de Baudouin V de Flandre, 
une marche située à la frontière, sur laquelle Godefroid 
élevait des prétentions. 

11 est probable, comme le suppose ^ SteindorfF, que la 
marche en question n'est autre qu'Anvers, que le comte de 
Flandre, au dire du chroniqueur Meyer, restitua à l'empe- 
reur vers 1050 *. 

Le vieux Gothelon était marquis d'Anvers; qu'est-il 
advenu de cette marche, à sa mort ? Il faut supposer qu'elle 
ne fut pas remise à Gothelon le Jeune, car en ce cas, le roi 
n'aurait pu en disposer en 1045. Le fait que Gothelon fut 
marquis d'Anvers dès 1008, alors que c'était son frère qui 
était duc de Lotharingie, montre que le sort de cette marche 
ne fut pas toujours lié à celui de la Basse Lotharingie. 

Ou bien le roi garda la marche d'Anvers par devers lui, 
ou bien, l'ayant accordée à Godefroid, il la lui retira, en 
même temps que ses autres fiefs à l'assemblée d*Aix. 

Peut-être cette faveur dont le roi gratifiait la maison de 
Flandre venait-ellejusteàtemps pour empêcher Baudouin 



1 Ilerunan, Aug, chron. an 1045 (SS, V, 125) : Reginolf et Gerolt 
Burgondiones régi apud Solodurum ad dedieionem venerunt. 

* An 1045 (SS, XX, 801) : Sed et fllium Baldwini militem per manus 
accepit illique marcham suae terrae conterminam pro qua Godefridus 
contenderat dédit. 

3 Heinrich III, t. I, p. 227, note 3. Le jeune Baudouin est appelé 
marquis dans les Annales Ahh. S. Pétri Blandln. (Van Lokeren, Charles 
et documents de S. Pierre au mont Blandin à Gand, \). 87) et dans 
une charte (ihid., p. 92). 

'* L. Vanderkinderc (La formation territoriale des Principautés 
Belges au moyen-age, t. I, 2* êdit. p. 108). 
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de venir au secours de son parent Godêfroid S et pour 
empêcher la résistance de se prolonger. 

Godêfroid, de plus, dut éprouver de graves revers ; il 
jugea que la partie était perdue pour lui ^ et, se rendant à 
de bons conseils (probablement de Tévêque Wazon^), il se 
décida à s'en remettre à la clémence du roi ^. 

Celui-ci se trouve à Cologne le 10 et le 12 juillet, il est à 
Aix le 15 et à Maestricht le 20 ^. C'est sans doute dans une 
de ces localités que Godêfroid comparut devant lui et fut 
condamné à être détenu dans le château de Giebichenstein, 
prés de Halle. Et ainsi, dit Lambert ^, le pays resta quelques 
temps tranquille et en paix. 

II 

DE LA PREMIÈRE SOUMISSION A LA SECONDE REVOLTE 

(1045-1047) 

Pendant la captivité de Godêfroid, qui dura jusqu'au 
milieu de mai 1046, plusieurs événements importants ont 
modifié Tétat de choses en Lotharingie. Voici comment ces 
faits sont ordinairement rapportés \ Pendant Thiver de 
1045 à 1046, le duc de Basse Lotharingie, Gothelon le Jeune 
est mort. Il était <;omte de Drenthe ^. Le comte de Hollande, 

1 La bisaïeule de Baudouin, femme de Godêfroid de Verdun, était la 
grand'mère de Godêfroid. 

* Hermann, an 1045 (SS, V, 125) : Gotefridus dux, rebellioni suae 
desperans, regique ad dedicionem veniens in custodiam mittitur. 

3 Anselme, c. 57 (SS, VII, 223). 

* Sigebert, 1045 (SS, V, 358) : Godefridus, hortatu quorumdam Dei 
fidelium ad recuperandam imperatoris gratiam adductus, ab imperatoro 
capitur et custodiae mancipatur. — Annal. Laub, et Leocl. an 1045 
(SS, IV, 19) 

5 Stumpf, n^'2277, 2278, 2279, 2280. 

® Amtales, an 1045 (SS, V, 153). Dux Gotefridus a regc in dedicionem 
acceptus, in Gibekenstein missus est custodicndus, sicque rognum 
brevi temporc quietum et pacatum mansit. 

7 Steindorff (£rem>'tc/i ZZ/, 1. 1, p. 293 sqq). Jaerschkerski, p. 20. 

« Jaerschkerski, p. 20. 
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Thierry, élève des prétentions sur le comté de Drenthe et 
Tenvahit. Le roi Henri passe les fêtes de Pâques (30 mars) 
à Utrecht où il organise une expédition navale contre 
l'usurpateur de Drenthe, pénètre dans son territoire S 
lui enlève le pays en litige et fait don du comitatus à 
Bernold, évéque d'Utrecht *. Ces faits seront la cause de 
la révolte ultérieure de Thierry agissant parallèlement 
avec Godefroid ^. 

Cet enchaînement des faits repose tout entier sur l'hypo- 
thèse de la mort de Gothelon le Jeune au commencement 
de 1046. Pour fixer sa mort à cette date, Steindorff s'ap- 
puie sur deux documents : P un diplôme de Henri III 
du 22 mai 1046 conférant à Bernold, évêque d'Utrecht le 
comitatus de Drenthe ^, dans lequel on lit : Comitatum qui 
post obitum Gozlini ducis nostre dicioni in Drenthe visus 
est subjacere; 2" la charte déjà citée de Wazon de Liège en 
faveur des chanoines de Saint-Barthélémy ^ qui porte : 
actmn est hoc anno Inc. Dom, MXL VI, indict, XIV, Goze- 
lone Duce. 

De ces deux documents il résulte, selon Steindorff, que 
Gothelon a du mourir au commencement de 1046, et si, 
comme il est disposé à l'admettre ®, c'est bien à la suite de 
la mort de Gothelon que Thierry occupant Drenthe, le roi 

1 Ilerimanni Aar/. chron. an 1046 (SS, V, 125). Rex paschalo fcstum 
apud Trajoctum, Frosiao urbom, ogit ot subsecutis tliobus navali 
expoditione in Fladirtingam fretum traiciens, pagurn quendam, queni 
Theodericus marchio sibi usurpaverat, ab eo eripuit, unde idem postea 
robcUionis causam sumpsit. 

* Henri III donne à Téglise d'Utrecht le comitatus do Drenthe, Aix-la 
Chapelle, 22 mai 1046. MuUer, Ilet oudste cartularium van het sticht 
Utrecht, p. 89. Stumpf, n" 2291. 

3 Cette version des faits est celle de Jaerschkerski d'après Stenzel, II, 
p. 118-119 et Giesebrecht, II, p. 398. Steindorff ne pose que comme hypo- 
thèse la corrélation entre la mort de Gothelon II et la campagne contre 
Thierry. 

^ Diplôme citô, p. 32, n° 4. 

s Martène et Durand, Collect. (I, 413). Voy. plus haut, p. 23, n. 2. 

^ Steindorff fait des n'-sorves à ce sujet ; il n'est pas sur que le territoire 
conquis sur Thierry soit prccisément le comté de Drenthe (lleinrlch, III, 
t. I, p. 294.) 
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marche contre lui, cette mort doit se placer avant le 
30 mars. 

Les chroniqueurs ne parlent pas de la mort de Gothelon 
le Jeune. Herraann de Reichanau, à Tannée 1046 ^ porte : 
Fredericus, f rater Heinrici diccis Baioariae, dux Lotha- 
ringorum pro Godefridi fratre ignavo Gozzilone consti- 
tuitur. Et les Annales Altahenses, an. 1046 ^ : Adventum 
Aquisgrani spiritus sancti cum magno principum concUio 
peregU{sc, Heinricm), ibique Gottefrido duci gratiam siiae 
reconcUiationis dédit ac ducatwn icnuni oui pâtre virente 
do'iyiinabatur ; alter vero nec illi, nec fratri habendus 
permittebatur, sed GozzUoni sublatus Friderico Baioariae 
diccis fratri est datus. 

Ces deux textes impliquent plutôt une déposition de 
Gothelon que sa mort ; le second texte ne peut même être 
interprêté autrement. Steindorff se décide pourtant à les 
rejeter, et à admettre la version de la mort qui a pour elle 
Tautorité supérieure d'un diplôme ^. 

L'unanimité des historiens sur ce point est pour moi un 
sujet d'étonnement. Aucune source ne parle de la mort de 
Gothelon le Jeune, ce qui est étrange, s'il est mort encore 
duc, et s'explique au contraire s'il est mort dans la retraite. 



1 ss, V, 126. 

« ss, XX, 802. 

3 Steindorff, loc. cit. I, p. 293, n. 2, déclare que ce passage nVst pas 
un argument en faveur de la déposition, parce que les Annales Alta- 
henses s'appuient fréquemment sur la chronique d'Hermann de Reiche- 
nau. Mais ne paraît-il pas évident par la comparaison des deux textes, 
que pour ce passage-ci du moins, l'annaliste d'Altaich avait une source 
étrangère à Hermann? Pour tous ces événements, je crois que Torigi- 
nalité des Annales Altahenses est complète. — M. Kurth, Chartes de 
Saint-Hubert, p. 611, signale l'extrait suivant du martyrologe de Saint- 
Hubert : II Kal. Aprilis com. Hugonis et Gozelonis, fratris ducis 
Godefridi, pro quo nobis concessa est familia in Silvostri curto. Dodit 
nobis tunicam unam de pallio cum reliquo indumonto valente X libras; 
pro quo etiam dédit nobis f rater ejus dux Godofridu» unum subtile quod 
fuit beati Stcphani fratris eorum, pape urbis Romae. -^ On voit que 
Gothelon ne porte pas le titre de duc. — Il est mort, en tous cas, avant 
son frère Gode froid. 

3 
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Les deux chroniqueui-s Joiit ou dédaigne l'avis sont les plus 
importants r)OUP cette èpofiue et ce f>ays. Il convient d'y 
regarder à deux fois avant de leur préféi-er, non pas les 
données d'un diplôme, mais une certaine interprétation de 
ces données. 

Qu'est-ce qui permet, en effet, d'affirmer que dans le 
diplôme du 22 mai, ce s ut de Gothelon le Jeune qu'il s'agit ? 
Son pore Gothelon I est mort »leux ans aupai^vant ; n'est-ce 
pas plutôt lui qui est désigné dans le diplôme comme le 
détenteur du comté de Drenthe? Il est fort admissible que 
le jeune Gothelon n'ait pas succédé à son père dans ce 
comté, en même temps qu'en Lotharingie : n'avons-nous 
pas vu le roi disposer, en 1045, d'une marche frontière, 
probablement Anvei^, en faveur d'un étranger, le fils du 
comte de Flandre? 

Le roi n'a probablement donné au jeune Gothelon la 
Basse Lotharingie que par crainte d'une trop grande puis- 
sance de Godefroid, mais en sachant Gothelon parfaitement 
incapable de gouverner. Aussi, dut-il borner là ses bien- 
faits, et conférer à d'autres les dignités secondaires dont 
avait été revêtu Gothelon le père. 

Le comte de Drenthe, comme il est dit dans la charte, 
est retombé au pouvoir du monarque à la mort de Gothelon, 
c'est-à-dire en 1044 (peut-être après la condamnation de 
Godefroid à Aix, à la fin de cette même année). C'est alors, 
sans doute, que Thierry, profitant des désordres suscités 
en Lotharingie par la révolte de Godefroid, aura fait main 
basse sur le comté de Drenthe. 

Pour ad^mettre, comme le font Jaerschkerski et Stein- 
dorir, que ce n'est qu'à l'occasion de la mort du jeune 
(îothelon que Thierry a commis cette usurpation, il faut 
donner au roi une étonnante promptitude dans la répres- 
sion : Gothelon meurt, Thierry usurpe, le roi accourt à 
Uti'ccht, y fcte Pâques, organise une expédition navale, 
bat Thierry, reprend le pays et s'en revient à Aix où il 
donne le comté à l'évoque Bernold, tout cela avant le 

Jo pouso donc que c'est du vivant du jeune Gothelon, et 
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pendant qu'il était encore duc, qu'eut lieu l'expédition 
navale contre Thierry de Hollande. 

Dans le diplôme du 22 mai, une confusion entre le père 
et le fils n'était pas possible au moment de la rédaction, 
puisque le vieux Gothelon était le seul qui fut mort. Ce n'est 
pas par la charte du 22 mai qu'il faut dater la vacance du 
duché de Basse Lotharingie en 1046, ni par la mort du 
duc, encore moins par la date de Pâques, 30 mars, date 
qui s'imposerait, si c'était à la suite de la mort de Gothelon 
le Jeune, que Thierry aurait usurpé Drenthe; c'est par 
l'assemblée d'Aix, de la Pentecôte (18 mai) et par la dépo- 
sition du duc \ 

Comme on l'a vu par la citation des Annales Altahenses, 
faite plus haut, une grande assemblée fut tenue à Aix par 
le roi à l'occasion de la Pentecôte (18 mai). C'est là que le 
roi accorde à Godefroid sa grâce et le duché sur lequel, du 
vivant de son père, il avait exercé son autorité *. 

Le roi ne restaura pas son turbulent vassal sans s'assurer 
des garanties : Godefroid dut livrer son fils comme otage ^. 
De plus, je ne sais si Godefroid ne dut pas, pour obtenir sa 
grâce, consentir, en forme d'amende, au sacrifice de cer- 
tains droits et de certains biens (cf. le mque ad dignam 
satisfactionem de certains chroniqueurs, relatant son 
emprisonnement). 

Il convient peut-être de rapporter à sa sortie de captivité 
ce texte de Laurent "^ : Fuit enim suis (se. Richard!) diebus 
magna dissensio inter Heinricum regem et ducem Godefri- 
dum qui cicm rage pacem aliter hdbere non potuit donec 



1 La charte de Wazon est donc antérieure au 18 mai 1046. 

2 Lambert an 1046 (SS, V, 153) : Dux Gotefridus custodiaabsolutus... 
— Hermann, an 1046 (SS, V, 125) : Sanctam autem Pentecosten Aquis- 
grani faciens, Gotefrido duel e custodia relaxato,. sibique procedenti 
terratenus prostrato, ducatum suum misertus reddidit. 

3 Sigebert, an 1045 (SS, VI, 358) : ... sed fllium suum obsidem dans 
relaxatur. 

"^ Gesta Episcoporuiii Virdiinensium, c. 11 (SS, IV, 50). Hypothèse 
suggérée par une ver.sion plus ou moins semblable de Clouet {Ilist. de 
Vet'duft, II, p. 54). 
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rjtatefuint de Wamlclliii carte ^ et alla jura qiiae tu7ic tem- 

porlH potestatire in hac clvltate tenebat, eldetn episcopo et 

rrrxleslae reddidit. Richard est mort le 7 novembre 1046. 

II n'est même pas interdit de supposer que ce fut alors 

seulement, à sa sortie de prison, et comme condition de 

8on' élargissement, que Godefroid abandonna le comté de 

Verdun. 

La restauration de Godefroid et la déposition de Gotlie- 

^ Ion rentrent, sans doute, dans un ensemble de mesures 

constituant tout un plan. Le roi voulait essayer de s'atta- 

clier un vassal aussi entreprenant que Godefroid en le 

liant par sa clémence après l'avoir vaincu. Mais laisser à 

la tôte dos deux duchés de Lotharingie deux membres de 

• la maison d'Ardenno était trop dangereux; la nullité de 

» (iothelon devait perpétuellement inciter Godefroid en ten- 
tation, en môme temps qu'elle était une source de maux 
pour les sujets et une entrave pour le suzerain. 

, La nomination d'un duc énergique et d'une fidélité 
éprouvée s'imposait donc. Le roi nomma Frédéric de 
Luxembourg, frère du duc de Bavière Henri *. 
Que le nouveau duc fut énergique, c'est ce dont je suis 

1 disposé à douter ^; mais il fut certainement fidèle, et il 
devait ti'ouver des raisons de l'être dans les bienfaits dont 
le roi gratifia toujours la maison de Luxembourg. 

Cette maison grandit remarquablement sous le règne de 
Henri III qui se préoccupa visiblement de l'opposer à la 
maison d'Ardenne, et à cette fin s'efforça de l'implanter en 
Lotharingie par des donations de fiefs relevant de ce duché. 



1 Vadclaiiicourt» non loin de Verdun. 

* Annales AltahenseSy an 104G (loc. ait,). — Ileritn. Atig. cJiron. 
an 1040 (lor. cit.). — Sigebcrt, an 1048 (SS, VI, 359). D'après Gilles 
crOrval, déjà en 1027, le duché de Basse Lotharingie aurait été offert à 
Frédéric par le roi Conrad, alors que nouvellement élu, il avait pour 
adversaire le duc Gothelon. 

3 Cf. Triamphus sancti Remacli (SS, VI, 443). Portrait de Frédéric en 
parallèle avec Godefroid. Frédéric est représenté comme un homme 
excellent et fidèle, prenant à cœur les intérêts de ses sujets, par dessus 
tout ami de la justice et de la paix. 
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Frédéric d'ailleurs n'était pas pour les Lotharingiens un 
étranger. Il était déjà avoué de Stavelot en 1035 K 

Le frère de Frédéric, Adalbéron, parvient en 1045 à 
Tépiscopat de Metz qu'avait déjà occupé son oncle Thierry. 
Une partie du comté de Bastogne Rupes Seremanni, 
probablement enlevée par Henri III à Cunégonde, fille du 
comte Gothelon de Bastogne, est donnée à Frédéric en 
échange de biens situés en Saxe. Le comté de Salm est 
alloué à Gislebert, un des frères de Frédéric. En 1055, 
Frédéric est comte du pagus Liuvensis sur la rive droite de 
la Meuse. Enfin nous verrons qu'à la même époque, le 
marquisat d'Anvers fait partie de ses possessions. 

L'instauration de Frédéric en Basse Lotharingie et les 
faveurs accordées à la fidèle maison de Luxembourg ne 
furent pas les seules consécrations de l'abaissement de 
Godefroid. Le 7 novembre 1045, Tévêque de Verdun 
Richard, mourut, apparemment sans nommer de comte; 
et son successeur Thierry fut investi des mômes préroga- 
tives à l'égard du comitatus^. 11 semble que Godefroid ait, 
à cette occasion, espéré recouvrer le comté de Verdun, et 
ait entamé dans ce but des pourparlers qui n'aboutirent 
pas. Godefroid conçut de ce chef un ressentiment qui fut 
1)1 us tard fatal à la ville de Verdun ^. 

La miséricorde du roi avait donc été rigoureusement 
mesurée. '"^ 

III 

LA DEUXIEME REVOLTE DE GODEFROID 

(1047-1049) 

Le roi Henri avait dû désirer instamment, en 1046, en 
finir avec les agitations et les désordres des années précé- 

1 D'après une charte de cette date. Beyer, 1. 1, p. 355. 

2 Hugon. Flav. chvon. L. II, an 1046 (SvS, VIII, 400). 

3 Laurent, Gesta Episc. Vird., c. II (SS, X, 492) : Eadem ducis intensio 
Theodericum mox episcopum int'estabat quia et ii)sc nominati comitatus 
principatum ei non recognoverat. 
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dentés, et c'est dans ce désir que réside la raison principale 
de sa clémence envers Godefroid. Henri Ul prép arait son 
voyage à Rome ^ et son couronnement. Il fallait à tout 
prix faire régner dans toutes les parties du roj^iume Tordre 
et la tranquillité. 

Si ce résultat fut atteint par les dispositions de rassem- 
blée d'Aix, ce fut d'une manière bien précaire. En fait, la 
sécurité de Tempire ne fut jamais plus menacée que pen- 
dant ces mois d'apogée du règne, et Tapaisement ne fut 
jamais plus éloigné du cœur des grands vassaux de TOuest. 

L'historien des évêques de Liège, Anselme *, nous apprend 
que le roi de France, Henri I, poussé par de nombreux 
' conseillers résolut de faire la conquête de la Lotharingie, 
en invoquant, comme prétexte, des droits fondés sur une 
ancienne possession. Le moment était propice pour faire 
' valoir ces droits : l'expédition d'Italie, entreprise avec un 
grand concours d'hommes d'armes avait laissé la frontière 
dégarnie. 

Un plan fut conçu (plan qu'on a déjà prêté à Eudes de 
.Champagne en 1037), suivant lequel on devait faire un 
grand et soudain effort sur Aix-la-Chapelle, que le roi de • 
France revendiquait spécialement comm e un b ien_deses 
ancêtres. Cette ville prise, toute la Lotharingie S3rait faci- 
lement conquise. On ne se borna pas à des projets : les pré- 
paratifs furent même poussés jusqu'à un commencement 
de mobilisation. 

L'évêque de Liège, Wazon, eut vent do ces préparatifs; 
il écrivit aussitôt au roi de France, et il parvint à le 
détournerde cette téméraire entreprise. Commele remarque 
Steindorff (t. II, p. 4), ce ne fut probablement pas la seule 
force persuasive des lettres de Wazon qui détermina 
l'abandon de ce projet, mais sans doute aussi les difficultés 
suscitées au roi de France par certains de ses vassaux, et 
notamment par Geoffroy Martel, comte d'Anjou. 

1 Ce Yoya.i?o fut cntropris âla fin do Tôtô 1046. 

2 Anselmi fjesta Episp. Leod.,c. 61 (SS. VIT, 225-226). (Pourlos extraits 
significatifs, voir StoiruloriT, Heinrich IIL t. II, pp. 2-4.) 
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Dans cette affaire, qui dut être pendante de la fin de 1046 
au printemps 1047, il n'est rien dit du duc de Lotharingie. 
Si Ton convient (et il n'y a pas de raison positive de s'y 
refuser) d'accepter comme historiques tous les détails que 
donne Anselme, on est amené à se demander quelle a pu 
être l'attitude de Godefroid. Il est peu probable qu'il ait 
été tout à tait négligé par le roi de France. Ce projet d'in- 
vasion et de conquête pouvait difïicilement s'exécuter sans 
lui, c'est-à-dire contre lui. Le malheureux Eudes de Cham- 
pagne Tavait jadis tenté; on sait ce qu'il lui en coûta. 

Gomme en 1044, il dut y avoir certains pourparlers entre 
Godefroid et le roi de Finance, pourparlers dont l'objet fut 
peut-être une fois de plus le ti^ansfei-t do la suzeraineté do 
la Haute Lotharingie au roi de France, moyennant l'appui 
de celui-ci dans un coup de main contre Frédéric, duc de 
Basse Lotharingie. Je suis tenté, pour ma part, de ne l'otcMiir 
que cela des dangers d'invasion rapportés par l'historio- 
graphe des évêques de Liège K 

Quoi qu'il en soit, à la même époque, Godefroid aban- 
I donnant l'espoir de voir Ileni'i III étendi'e les effets de sa 
^ clémence à son égard (car il avait été exclu d'une sorte 
t d'amnistie générale proclamée à Kome '0, travaille cei-tai- 



1 Steindorfr(t. II, pp. 2-3 ot 7, n. 4) rojetto Tliypothèso d'uiio on((Mito 
entre Godefroid et le rqi de France en 104()-1047, en invoquant Tinipossi- 
hilité d'admettre qu'Henri I ait ouvertement soutenu la seconde» révolte 
(le Godefroid. Mais il n'y a aucune raison de rattacher à cette icAolte 
survenue jdusieurs moisai)rès, les i)ourparlers dont il est questi(m dans 
la chronique d'Anselme. Quand la révolte éclata, le roi de France avait 
abandonné ses projets de conquête. Wedemann {(ioflfricd der liiirtifje, 
p. 11) mêle à tort les projets d'Henri I et la révolte de Godefroid. 
A. \j\n}\\di\vo (Histoire des Inst. monnrrh. de Ui France sous les jtrentiers 
Capétiens, t. H, p, 227, n. 2), trouve insuflisantes les raisons de Steindorfl' 
pour repousser l'hypothèse d'une entente entre Godefroid et Henri I. 

2 AnnaL Altah. an 1047 (SS, XX, 804) ... jam omnimodis (les[)cratus 
erat (se. Godefridus) gratiam im[)eratoris sihi ultra posse conciliari, 
idcirco quod hanc sibi denegatam vidcrat ante limina sancti l'ctri 
relaxatis caeteris debitoribus ... Ijimherti annales, an. 1()4() (SS. V, 
153): Dux Gotefridus, custodiaabsolutus, dum viderct nec intercessionem 
principum nec dedicionem, quam sjK)nte siibierat sibi aliquid i)rofuisse 



— M) — 

iprnonr à <:nsf'ir>»p a IVmppreur. en Lorhari ntrie et aux 
.Vf.:, ,'.•'.'*<;. .|i» nouv»>l!f*s «llînculrês. 

■'.' i*^ ^?irf*!ire qui n'avait d'autre but qu'une nouvelle 
i*A"->re ^r qui n'est siû*nalée par les chroniqueurs qu'à 
l'^Ari^ion (\pi c.p'Mpi révolte, s'établit entre rrodetVoid, 
Thiemr de Hollande, Baudouin de Flandre et d'autres 
«»^i7neur5? M^ participation de Hermann, comte de Mons, 
montre qu'une partie de la Basse Lotharin:^ie tic cause 
commune arec les révoltt^s ^, 

Si^.'îhert *, comme on l'a ru, nous apprend que le fils de 
Or^Jefroid avait été retenu comme otage; qiio deff.érkcto in 
rMf/îr/hf,, ajoute le chroniqueur, ad rebetlandton grassabtr. 
(lo, laconisme ne permer pas de savoir à quel moment 
Oodefroid a pu se trouver ainsi dê;2*agé. En tous cas, il 
semble qu'il accit toujours dans l'intervalle de sa libération 
et de sa nouvelle révolte comme s'il avait eu fort peu 
d'enti^aves de cette nature. 

Qu'il y eût plan concerté ou simple hasard, la nouvelle 
révolte fut amorcée de manière à procurer aux rebelles 
bien des chances de succès. 

I/empereur était revenu d'Italie, au mois de mai, pour 
se préparer k châtier, en Hongrie, l'usurpateur André. 
Occupé, nu commencement de juin, à préparer à Spire 
rexi>édition de Hongrie, il ignorait le danger qui le 

oi roi ]w\\^m\ni(' vi inopiao farniliarÎHtaodio permotus bellum rursusde 
in trirro su m psi t. 

' A?nwL Altfih., an 1017 {l^r. rit.) :... cum autem itor suum in occi- 
dentale roiimim fonvcriissrt (se. Hrinricus), invonitinibi hostem para- 
fiirn. diHorn sciUcot (lOtclridum praoniomoratum. Hic enim recidivam 
rehellionern ]>?inivfM'a1 ... ()ni\\no\){vr Diotriciini, Pald\vinuni,oninosquo 
fjiiossof'insrH'fjiiiliaesiiaf adsciscorc potcrnt assumpsit. — Annal. iMuh, 
rf Lrnd.. an l()ir)(SS, IV, H)): Oodcfridus ciisto<lia rclaxatus cum Bal- 
ddiiui coriiito conconlatiir et ambo rebellant. — Voir aussi Herraann de 
Heielienai, eitf*' plus loin. 

* AnsrhHf (h'sfft Episct Lrnd., o. 55 (SS, XII, 115) : Contient aliquando, 
îlerfuntimnn Motitis qui Castrorum loeus dieitur coniitem cum Balduino 
Mftndi'eMsiJui'eJiirnndo l'oedus iîiire (Richilde, femme (rilerniann, resta 
fidèle à reinpereiir). 

■^ rhrnnir., an 1045 (SS. VI, 358). 
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menaçait vers Touost. Les conjurés réussirent à garder le 
secret si longtemps que Tenipereur se trouva amené à 
combattre la révolte avant d'en connaître toute l'étendue. 

C'est Thierry de Hollande qui prit l'initiative ^ L'empe- 
reur apprend au mois de juillet que Thierry a attaqué et 
ravagé les évêchés limitrophes de ses possessions, postes 
avancés de la puissance impériale dans l'ouest. 

Sans doute Henri III dut en même temps recevoir avis 
de l'attitude suspecte de Godefroid. Celui-ci, soit qu'il ait 
été devancé par l'attaque trop rapide de Thierry et ne fut 
pas prêt, soit qu'un plan commun lui commandât une 
expectative provisoire, prit soin de se disculper auprès de 
l'empereur, et le fit si bien qu'il lui donna le change ^ 
L'empereur renonça à son expédition de Hongrie pour se 
tourner contre Thierry. 

Au commencement de septembre, il est sur le Bas Rhin 
où il réunit une armée. Il revenait de Brème où il était allé 
raffermir la puissance de l'archevêque Adalbert. Il agit à 
l'égard de ce prélat comme il avait fait avec l'évêque de 
Verdun et avec l'évêque d'Utrecht : il l'enrichit des 
dépouilles des vassaux laïcs insoumis. 

Au moment d'entreprendre une campagne en Hollande, 
il confère à l'Église de Brème un comitatus en Fi-ise, d'une 
région appelée « Fivelgoe » dont le titulaire précédent 
n'était autre que Godefroid ^. Evidemment le comté de 

1 Hermann do Roichonaii, an 1047 (SS,V, 125) : Per idem tompus cum 
cxpeditionem in Pannoniasad Pctriim uleiscendum disponeret(sc. Impe- 
rator), Gotcfridus diix cuni Baldwino de Flandris et aliis nonnullis 
l'ebellionem innovasse, bellumque oopiis eoUectis paravisse, Theode- 
ricus quoque de Phladirtin*^'a îiiarchio rebellayisse et ei)iscopatus sibi 
contiguos ad injuriani inii)erat()i-is populatos esse nuntiatur. 

2 Hermann, an 1047 {loc. rit. suite): ... quibus ex eausis (amende 
honorable de l'usurpateur hongrois) dilata expeditione illa (expédition 
de Hongrie), cum Gotefridus quoque dux rebellionem suam eallidius 
legationibus dissimularet, autumnali temporc navali exereitu eollecto, 
contra Theodericum in Phlacb'rtingam armacoramovit. 

•^ Achitni pesta IIammnhit)'[/ensLs Ecclesiae Pontifirton, Lib. III, c. 8 
(SS, VII, 338) : Imperator ecclesiae comitatum Fresiae concessit, quem 
ante Gotafridus habuit (c. 45, s. 358). Quaproptcr ab initio quidem illum 
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Fivelj^oo ne passa pas immédiatement de Godefroid à 
Adalbopt : lempereur ignorant en ce moment la complicité 
de Godefroid avec Thierry ne pouvait encore rien lui 
reprocher. Ce flef a du être du nombre de ceux qui furent 
confisqués en 1044. C'est une présomption de plus en fiweur 
de rhypothèseque j'aidéjàémise, d'après laquelle Godefroid 
aurait hérité do tous les biens et dignités de son père 
Gotholon, la seule Basse Lotharingie exceptée. 

En reconnaissance de ces bienfaits, Tarchevêque de 
Brome aida Tempereur dans la répression de la révolte ^ 

Comme la première fois, Texpédition contre Thierry se 
Ifit par bateaux *. L'armée impériale descend le Rhin et, 
dans le delta du Rhin et de la Meuse, s'empare de Ryns- 
burg (N. 0. do Leyde) et Vlaardingen ^. Mais les inondations 
arrêtent les impériaux qui finissent par opérer, harcelés 
par un ennemi insaisissable, une retraite désastreuse ^, 



maximum Frcsiao comitatum a Caesare indeptus est (se. Adalbertus) de 
Fiv(»l«f()o, fjuom priiishabuit dux Ootafri<lus. 

^ Addiiii (ji'sta llam. Pont., c. 8 (S8, Vil, 347) : Scnsithoe (à savoir 
Taclion ollicaco (rA(lall)ert)('alli(lissiinus Italorum dux Bonifacius, item 
(lodalVid, Otto, Haldwinus ot ceteri qui re^irnum tumultibus implentes, etc. 

"^ Sur cette expédition, voir Steindorfï, t. II, p. 18. 

^ Ldmherti annales, an 1047 (SS, V, 154) : Deinde exercitum navalem 
])er Renum duxit in Fresiam contra Gotefridum ejusque adjutorem 
Diodericum, ibique duas urbes munitissimas cepit, Rinesburget Fleer- 
dinj^en. Contra GodefriiUim est vrai au fond, mais non à la lettre, comme 
on Ta vu par Hermannde Reichenau, plus précis et plus exact queLam 
bert sur tous ces faits. 

^ Ilormann, an 1047 (SS, V, 127) : ... aquosis impedientibus locis ... 
Imperator ... revertens adversariis marino cursu levibus scaphis latroci- 
nantium more sequentibus et extremos quosque incursandos caeden- 
tibus, non modicam in exercitu cladem pertulit. — Les Annal. Altah., 
an 1047 (SS, XX, 804), racontent aussi cette expédition, mais d'une 
manière plus vague et en" y mêlant Godefroid et les hostilités posté- 
rieures, notamment Tincendie du palais de Nimègue : Sed Caesar, 
condolens ex animo tali clade (à savoir Tincendie de Nimègue, les prises 
de villes, massacres, etc.) expeditionem suam in eum (se. Godefridum) 
multis navibus paravit cum magno labore, videlicet ut modo forent 
pédestres, postmodum vero équestres. Ubi tamen, eheu ! nihiltale gessit 
quale regno aut laudi aut honori fleri possit. 
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C'est dans ces circonstances, si graves pour l'empereur 
que Godefroid et Baudouin entament la lutte K 

Godefroid incendie et détruit complètement le palais 1 
impérial de Nimègue * et ravage tout le pays voisin en | 
s'emparant des places fortes, débauchant ou chassant les | 
garnisons impériales ^, pillant et rançonnant les villes l 
ouvertes. 

Si l'incendie du palais de Nimègue fut le début d'une 
abominable campagne qui, pendant plusieurs années désola 
le pays jusqu'au Rhin ^ ce n'en fut pas l'épisode le plus 
éclatant. 

C'est sur Verdun que Godefroid se réserva de montrer, 



^ Jaerschkerski (pp. 22-23), d'après la Flandria generosa, c. 10 (SS, 
IX, 320), admet que Baudouin était déjà en révolto et que Tempereur fit 
contre lui une expédition pousséejusqu'àArcques, d'ailleurs sans succès. 
Mais cette expédition est donnée comme la conséquence de la destruc- 
tion de Nimègue par Baudouin (fait que repousse Jaei*schkerski lui- 
même), et, par suite, doit être identifiée avec les faits postérieurs à 
cette destruction (cf. SteindorfT, HeinrichlII, t. II, 19). 

* Sigebert, an 1047 : Godefridus palatium Neomagi incendit et inre- 
j^arabiliter destruit. Annales Parchenses, an 1047 (SS, XVI, 602) : Gode- 
fridus et Baldwinus cornes Flandriae j)alaciuni Neomagi incendit. 
Baldwinus semble interpolé. Laurent de Liège, c. 2 (S8,X,492) place à 
tort répisode de Nimègue après Tafïaire de Verdun et le joint à un fait 
de 1048. 

3 Annales Altah. maj., an 1047 (SS, XX, 804) : ... regiam domum in 
Niumago impletam aedifîciis circumstantium \illarum igné combussit, 
nonnullas etiam urbium captas munitiones antehacjure Caesaris atti- 
nentes, militibus imperatoris seductis, occisis et expulsis, suorum 
replevit multitudine ut nulli nostratium fas esset intrare. 

^ Je pense avec Jaerschkerski (p. 33, note 2) qu'il faut appliquer à cette 
révolte les données de Lambert de 1044 (c'est là qu'il est parlé des 
' ravages jusqu'au Rhin). La première révolte n'eut jjas un si grand 
développement, et ce qui autorise à modifier ainsi la chronologie de 
Lambert, c'est qu'entre autres détails, il donne comme datant de 1044 
la mort du duc Adalbert, épisode de la deuxième révolte et de l'année 
1048. SteindorfT se base sur ce détail pour ne placer qu'après 1048 les 
incursions de Godefroid jusqu'au Rhin. Il est téméraire, à mon avis, de 
localiser ainsi des renseignements vagues et généraux, applicables dans 
leur ensemble (ainsi qu'il apparaît par la donnée analogue des Annales 
Altahenses) à toute la seconde révolte. 
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(UfU}tf}(3 l'avait fait jadis son jM^re Tiothelon, ce qu'il en 
(Ufûtitli qu^îicjurîfois do d^'itenir un comté arraché à sa 
domination. Aldéd(3 Baudouin \ il so porte contre la ville 
/iijM?t'îOpai^, H an rond maître, par ruse apparemment *, et 
Ift *^> o':t/)brft, qu'il lait prise ce jour-là ou plus tôt, V erdu n 
4'<^if*,u ruiner '\ 

\ai \'**m a dévoré Té^liso de Sainte-Marie avec les richesses 
quV'lWî cont^înait. Il est vrai qu'au dire de Laurent de 
Liét/^^% WîH intentioîis criminelles du duc n'auraient pas été 
%\ loin : le feu se communiqua de lui-même à l'église 
ot fit ^on OMivrO; malgré les efforts de Godefroid et de ses 
jtoldatH, 

\m pliiM ^randr» niis/'re fut le résultat de ces terribles 
r^îpréHaJlJMH ^ I/éKlis(î et la cité se trouvèrent dans un égal 
dénurncnt, I)e nombreux habitants durent quitter la ville, 



* I/tut'cnUi (ff'Hl.(t ephrop. Virdunt n. 2 (SS, X, 492) : Secundo anno 
i*\iW'(i\m\n*^ <*)uh(k<'., TlH»(Hl(M'ici) ipKi» «lux et lUldwinus cornos Flandro- 
mm t'Hiw rn/iriu v/iUda hiwu: urlM'tn irniponint, et in odio Caesaris 
^Mi't'i'ntU'vnnS , rn'illJniod/t mUvj;;*' coniinissa. Richard, i)i'édéeesscur de 
'YU\t'\'iy, i*\i\\\\ iiMM't le 7 urneinljnî 10 Ki, il n'y avait pas un an 
iV'W»lu t\\u* ThlriTV <''tait /-vrqiie. Il faut donc, dit Steindorffft. II, p. 14, 
MOI'' 4) lin* pi'intit (inno <•! l'aine la itieine correction dans les Gesta 
t'Itiffrofi. Vh'dun^ ('. 11 (SS, IV, 7t'Z) et dans les Anndles sancti Viloni 
Vh'thnivn'it'M, lOlH (SS, X, hOiS). (!cpendant, j'incline à penser que le 

mu'iintln nnnn de Laurent veut dir(; le second millésime, la seconde 
m\\\t*i*, pour la datr», nofi pour hî temj»s rcvolu (Thierry étant évéque 
d^'pulK lOKi i»\. I<! sar; de Verdun étant survenu en 1047); car un peu plus 
loin, Laurefit dit. que (lodef'roid vécut encore 22 ans. Oodefroid étant 
M»ort en 1000, cela nous reporte à l'année 1047. Ainsi Laurent situa 
exaefcniefjt darm le temps la prise d(5 Verdun. 

* îU't'hmtnni Aiu/. rjiron., an 1047 (SS, V, 127) : Ipso quoquetempore 
(ioicfrJduH inter alia quae contra re^'em ^'cssit Viridunensem civitatcm 
dolr^eaptam Incenditet (avertit. 

'* llu(/(mis Flar/m. rhvon.y L. H (SS, VIII, 400) : Kpiscopatum autem 
VirduncnHcnjTheodoricussuscepit,\Vezeloniseomitisfilius, eu jus primo 
Ijencdjcliorns anno templum sanctae Mariae a duce GodelVido et Bald- 
wifio succ(uisum est, vasa sacra ablata civitasque destructa 8 kal.^ 
novembris. Kn outre, Sif,'chcrt, an 1047 (SS, VII, 358), Annal. S. Vicentii 
Meilmnis, an 1017 (SS, III, 157), Lambert, 1046 (SS, V, 154), etc... 

4 Anselme, c. 53 (SS, VII, 221). 



— 45 — 

parmi lesquels 24 chanoines, dit-on, qui passèrent en Hon- 
grie et ne sont plus revenus ^ 

Le désastre de Verdun dut avoir un grand retentisse- 
ment; les églises et les villes des environs, telles que Liège 
et Toul, soutinrent avec sollicitude Tévêque Thierry dans 
ses efforts pour relever au plus vite sa ville et sa cathédrale 
de leurs ruines ^. 

Cet attentat commis, Godefroid changea complètement 
de conduite à l'égard de Verdun. Il fit la paix avec Thierry 
et contribua par ses dons à la réparation des dommages 
matériels qu'il avait causés. Il restitua à Tévêque les dépen- 
dances de Verdun qu'il lui avait enlevées ^. Il y ajouta 
deux localités qui lui appartenaient, Peuvillers et Arey, 
et enfin force dons pour la reconstruction de la cathédrale. 
Le chroniqueur ajoute toutefois que ces largesses étaient 
bien peu de chose au prix des maux causés par le dona- 
teur ^ 

Il aurait pu ajouter que le donateur était celui qui tirait 
le plus d'avantages de ces arrangements : l'évêque Thierry, 
en effet, dut désormais reco nnaî tre Çodefroid comme 
copxte de Verdun *. On comprend, dans ces conditions que 
Godefroid n'eut plus désormais de ressentiment contre 
cette ville et qu'il l'épargna toujours dans la suite, alors 
qu'il se livrait, dans le reste de la Lotharingie, à toutes 
les violences ®. 

Mais avant d'en avoir fini avec cette affaire du sac de 

1 Laurent de Liège, c. II (SS, X, 492). 

« Anselme, c.54 (SS, VII, 221), Laurent de Liège, c. 3 (SS, V, 493). 

3 Laurent de Liège, c. II (SS, X, 492) : Proinde dux iram Dei metuens, 
pacem cum episcopo fecit, contenas potestatum ecclesie et praedia quae 
invaserat reddidit. 

* Ihid^^ Villas quoque sui juris Pusvillare et Areium cum portu et 
piscatura et plurima deinde donaria in opus rcediflcandae aecclesiae 
contulit, satis tamen minora malis illatis. 

5 Ihicl., Ipsum urbis comitatum quasi legittimara a patribus heredi* 
tatem sibi vendicavit. 

5 Ihid., Cumque ... omnem Lothariam cedibus, incendiis rapinisquo 
vexaverit, tamen per viginti duos annos, quibus postea vixit, benignus 
solis Virdunensibus fuit ... 
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Verdun, Godefroid devait passer par une assez dure 
épf'ftuvc : il dut faire, à Verdun môme, une pénitence écla- 
ianto et qui fit sensation presque autant que le sac de la 
rille : nu-pieds, à peine vêtu, corde au cou, il se traîna 
%nv les genoux Jusqu'à Tautel de la cathédrale ruinée; 
bref, ce fut la réparation la plus ostensible, la plus morti- 
fiante pour Torgueil d*uii grand seigneur ^ 

(Utn événem(3ntH se sont ils succédé à Verdun sans inter- 
rupiUmi l/amniide honorabUîde (iodefroid a-t-el le suivi 
imtuMUxU*m(mi la prise et le sac de la ville? Est-ce spon- 
tanément qu'il la (it, ou comme condition de sa grâce, loi^ 
de sa soumission en lOliH 

HuûtuU)tiV (t, II, p. 21) remarque ingénieusement qu'au 
moment de la pénitence de (Jodefroid, la cathédrale est 
déjà en reconstruction, comme l'indique le texte de Lam- 
bert, et il s appuie sur ce fait pour traduire lepostmodlcum 
de ce narrateur par « après un certain temps » et non 
ê bientôt * comme le fait Jaerschkerski (p. 23). Steindorff 
croit plus piV'H de la vérité Topinion de Giesebrecht * qui 
lAiuto la pénitence de Godefroid après sa soumission défi- 
nitive & Tempereur et au pape, et fait coïncider cette 
pénitence avec la présence de Léon IX à Verdun, en 1049. 

Un document dont ces autours ne semblent pas avoir pris 
connaissance, va nous pei'mettre de fixer avec plus de 
précision etde certitude lemomontdo la pénitence publique 
de Godefroid. C'est un diplôme do Henri IV fait àSeligen- 



^ Ihid, : (après la roHtitutlon don bions cnlovés) publicao poenitontiac 
H(i tuhWxïi; nam pcno nuduH et diHcalciatUH, gcnuumque et brachiorum 
Iir^plitihuM iUixÏHf reperulo hh per terrain traheiiH, ita cxsummo urbis 
MHque iitïUi tiiaJuH altare ecdeHiue quam incendorat proccHsit. Ibi quoquc 
muItlH vcrbrîrihijH, ut dirjtur, k(! KubmiHÎt. Larulicrt, Annales^ an 104G 
(SS, V, ir>;M5i) : ('ivittttem VcnluticnKcni ccpit, niajorern in oa eccle- 
Kiam l'imvtv maxii, Siui ])OMt modicum lacti in tantuni pacnituit ut 
publici» K(» vi?rb(»rari ra<'<M'et ('t eaiulloH huoh, no tondorontur, multa 
jH'cunia nHliuifret, KUinpiuH ad rna(>di(l('.andani ocdoKiam dan^t, et in 
op<'r(* <'acincfilano p(»r mo ipHuni pi(!rumque vilis niancipii inirdstcM'io 
l'unc-lUK (UîHerviret. 

* Kn.lsiU'ZcU, t. H, p. 4i5, 
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stadt le 14 octobre {secundo idics) 1062 S confirmant, un 
diplôme antérieur de Henri III. Voici la très intéressante 
narration qui y est faite : Ipse quidem cornes Godefridics 
genitori meo Henrico Augusto quasdam ob caicsas obnoxiicSy 
diversis diversa abjicientWus, et de incendiis aliisqice 
injuriis acrius admrsm îllum insurgent ibus, omnibus 
legem facere imperiali sententia ammonituSy cum non 
adesset copia satisfaciendi 7iec virtuSy seniori suo Verdu- 
nensi episcopo sese, cwn lacrymis, obtulit ... Clouët se 
borne à commenter ce qui suit, sans nous donner le texte : 
d'après ce commentaire, une entente s'établit entre 
Godefroid et Thierry, à condition que celui-ci livrât la 
curtis de Dieuze (Duosam curtem). Puis Godefroid et 
Thierry se rendent ensemble auprès de l'empereur ; 
Godefroid s'humilie, demande sa grâce. 

Il résulte donc de ce document que la pénitence publique 
de Godefroid à Verdun eut lieu ay«^^a soumission à 
l'empereur; elle en fut le préliminaire : Thierry avait dû 
subir la loi de son vainqueur, l'accepter comme comte de 
Verdun, moyennant quelques indemnités ; (c'est pourquoi 
il est dit dans le diplôme que Thierry est le seigneur de 
Godefroid); mais en 1049, Godefroid aux abois est contraint 
de recourir à Thierry et celui-ci prend en quelque sorte sa 
rovanche, en exigeant de Godefroid, pour prix de son 
intercession auprès de l'empereur, cette éclatante pénitence 
à laquelle il se soumit. 

Cette version des faits est corroborée par un petit détail 
significatif : Laurent de Liège nous apprend que lorsque 
Godefroid fit sa reddition à l'empereur, l'archidiacre de 
Sainte-Marie-Madeleine de Verdun, Ermenfroy, s'entremit 
en sa faveur. Or, c'est à Sainte-Marie-Madeleine que 
l'empereur fit don de la curtis de Dieuze que Godefroid 
avait cédée à Thierry ^ 

1 Clouet, Histoire de Verdim, t. II^ p. 67> note 1 (fragment). Ld signa* 
lement de ce diplôme est très vague dans Clouët qui le dit non imprimé. 
Stumpf (II) 482) n* 2611a) ne renvoie qu'à la citation de Clouet. 

* Laurent de Liège (SS, X» c. 2, 492)v — Clouët» Histoire de Verdun^ 
p. 65> d'après un passage inédit du diplôme de Seligonstadt, 
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Nous savons, par les chroniqueurs que lès efforts de 
Godefroid et de Baudouin, au début de leur grande révolte, 
portèrent sur trois points : Nimègue, Verdun et Tévêché 
de Liège. 

Nous n'avons aucune donnée précise sur la date exacte 
des hostilités contre Liège. D'après la chronique d'An- 
selme *, principale source pour ce point d'histoire, on peut 
dire que les hostilités contre Liège coïncident avec l'attaque 
de Verdun *. 

Outre le duc de Basse Lotharingie Frédéric, dont on 
ignore totalement la conduite dans ces circonstances, 
l'èvéque Wazon de Liège, toujours fidèle à la cause 
impériale, était naturellement le grand obstacle au 
triomphe immédiat des rebelles. Comme l'observe fort bien 
Steindorff (t. II, p. 22) Tévêché de Liège et Verdun une 
fois réduits, les rebelles occupaient la vallée de la Meuse 
de sa source à son embouchure. Ils durent donc tout de 
suite se heurter aux forces épiscopales. 

Si l'on remarque que les affaires de Nimègue et de Ver- 
dun furent des coups de main hardis et soudains, des actions 
éclatantes, caractéristiques, du genre de celles qui se 
racontent et que retiennent les annalistes, des succès 
importants, mais non décisifs dans les opérations d'une 
entreprise belliqueuse, on est amené à supposer que ce ne 
furent là que des épisodes d'une campagne dont les efforts 
prolongés furent dirigés surtout contre les places garnies 
par les troupes liégeoises et lotharingiennes. 

Il est fort possible que l'attaque de Nimègue ait précédé 
toute tentatative contre l'évêché de Liège ; mais on ne peut 
guère admettre que Baudouin et Godefroid aient passé 
directement de Nimègue à Verdun. 

L attaque de Verdun dut être entée sur les opérations 



i rh. 53, 55, 57 (SS, VII, 221. sqq.). 

* Ch. 53 (SS, VII, 221) : ... hclluiii vidolioot quod Godofridus maxime 
in Virdunonsem et nostram cxcrcuit cccloMam ... Plus bas, on voit 
Wazon envoyer de Targent à Verdun en ruines : licet in similis periculi 
metu positus esset. 
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contre Wazon, par Godefroid qui nourrissait contre Thierry 
une profonde rancune et prétendait au titre de comte de 
Verdun qu'il avait jadis porté. Godefroid avait pris Thierry 
au dépourvu : Wazon, au contraire, se trouva, dés les 
premières attaques, prêt pour la résistance. Mais les 
premiers succès de la révolte ayant enti*aîné la défection 
d'un certain nombre de vassaux \ les préparatifs de Tévêque 
impérialiste consistèrent surtout dans l'organisation de la 
défensive. Liège fut mise à l'abri d'une surprise. Derrière 
les murs, la garde ne se départit de sa vigilance ni le 
jour ni la nuit. Pas une maison, laïque ou religieuse, ne 
resta sans défense. De temps en temps, les bourgeois 
devaient se réunir en armes, et l'ennemi n'exécutait pas 
un mouvement qui ne fut rapporté à l'évêque. Les objets 
précieux avaient été, dés le début, soustraits aux entreprises 
des pillards, praedoneSy terme le plus exact, semble-t-il, 
pour désigner les partisans de Godefroid. Rien ne put 
déterminer Wazon à quitter sa ville menacée. Il refusa de 
se mettre en sûreté dans la forteresse de Huy réputée 
imprenable ^ 

Des bandes ennemies occupaient le territoire. Retran- 
chées dans les marais et les rochers, elles faisaient dans 
les environs des razzias désastreuses et opprimaient les / 
paysans ^. Anselme raconte avec enthousiasme le siège , / 
d*un de ces repaires, au milieu des marécages, mais sans 
dire de quel lieu il s'agit. L'évêque en personne dirigea les 
opérations et présida à l'emploi des machines de guerre, 
La place fut prise et minée de fond en comble. Godefroid, 
dit le narrateur, s'était en vain efforcé de venir au secours 
des siens *. 



1 Anschno, p» 122 : Ih'imi ouhii hollorum silocosSUs ot atimodiim 
prospère proveiiientes iiiulto?; militiim noslroriiiii in sil)i adversani 
partem rapuorat frustra arbitrales fore si se novi ïlagieii complices 
esso contigeret, per vim benellcii» iinino totiiis episcopatus pro libito 
potitui'Os. 

2 Anselme, e. 54. 

3 Anselme, c. 55 (SS, VII, 222). 

* Anselmi vecensio, II, SS, XIV, 114 : Qiiid plura? GodelVido frustra 

4 
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Ce dernier détail surtout me porte à croire que cette 
ofl'eusive de Wazoïi se rapporte à une phase nouvelle de 
la campagne. Les premières attaques des rebelles contre 
Liège n"'dy'ànt pas abouti, ils auront porté ailleurs leur 
principal effort, ne laissant que quelques bandes autour de 
la ville pour piller et tenir des places. 

Plusieurs de ces repaires furent encore réduits par 
Wazon de la même manière que le premier K II ne faut 
voir dans ces entreprises heureuses de l'évêque que des 
actes de répression rentrant dans la défense du pays, et 
postérieurs, peut-être d'assez longtemps, au moment ou 
Liège en armes se trouvait sous le coup d'une attaque 
imminente. 

Jamais Wazon ne porta son activité hors du territoire de 
son évôchè *. Il déclina prudemment une occasion qui lui 
fut offerte de prendre Totlensive. Le comte Hermann de 
Mous, nous apprend Anselme, avait fait cause commune 
avec les rebelles; mais sa femme Richilde, bien loin 
d'approuver cette attitude de son époux, prépara un guet- 
apens pour le livrer aux impériaux et offrit à Wazon 
réxécution matérielle de ce projet. 

L'évêque refusa avec indignation de se faire le complice 
de cette épouse perfide ^. Il aimait mieux arriver à ses 
fins par la douceur et la persuation. 

Sans doute, il essaya sur Godefroid les effets de cette 
éloquence qui lui avait été si utile dans ses rapports avec 
le roi de France. Quel fut le résultat des pourparlers qui 
furent très probablement engagés? Il est possible, comme 
le suppose Steindorff, qu'ils aboutirent à une entente entre 
Godefroid et l'évêque; mais Wazon n'eut pas à se féliciter 

niteixte ad auxilium suis venire, obsessi de vita et membris paciscuntur, 
casteUum captum funditus evertitur. 

1 Ibid. : Inde aliud atque aliud castellum absque retractatione simili 
Btrage conflcitur. Chronique Liégeoise (publiée par Bâcha), p. 113, 
an. 1044 : Wazo episcopus plura castra quae Godefrido duci adherebant 
et civitatem Lcodiensem opprimebant dejecit. 

2 Remarque de Steindorff, t. II, p. 22. 
8 Anselme, c. 59 (SS, VII, 224). 
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cette fois du résultat de ces négociations : ses intentions 
furent dénaturées, l'empereur lui-même se prit à soupçon- 
ner sa fidélité. Comme pour le narguer au milieu de cette 
disgrâce, les rebelles lui proposent de faire cause commune 
avec eux et lui offrent une garnison de 3,000 hommes pour 
se défendre contre l'empereur \ Wazon refusa. 

Tels furent les démêlés de Wazon et de Godefroid. Wazon 
mourut le 8 juillet 1048 ^ 

L'épisode le plus marquant qui suivit ceux que nous 
avons relatés, fut la lutte de Godefroid contre un nouveau 
rival, Adalbert, duc de Haute Lotharingie. L'empereur 
avait proclamé Godefroid déchu ; mais, n'intervenant pas 
en personne contre lui, comme lors de la première révolte, 
il n'avait pas laissé vacant le duché ^. 

Cet Adalbert, devenu ainsi le chef de la contre-révolte 
avait dû hériter du comté de Longwy vers 1040, à la mort 
de son parent Manegaud, fils du comte Liétard de Longwy 
(t 1026) \ 

En 1048, après la mi-octobre ^ Adalbert tenait la cam- 
pagne contre Godefroid. Celui-ci le surprit au moment où 
ses soldats battaient les alentours. Avec la petite troupe 
qu'il avait gardée avec lui, Adalbert essaya de résister et 
fut tué ^ 
^ Les Annales Mosomagenses ' indiquent comme lieu du 



i C. 57 (SS, VII, 223). 

« Anselme, c. 69, 70, 71 (SS, VU, 231-234). 

3 HerUnanni Aug, chron,, an 1047 (SS, V, 128) : cujus (se. Gotefridi) 
ducatum imperator Adalberto cuidam tradidit. 

* L. Vanderkindere, La formation territoriale des principautés belges, 
t. II, p. 361. 

5 Hermann de Reichenau parle de ce fait après Tentrevue de Tempe- 
reur et du roi de France à Ivois, qui eut lieu au milieu d'octobre. 

6 HerimanniAug. chron. ,din 1048 (SS, V, 128) : Eodem etiam tempore 
Gotefridus Adalbertum ducem se depredantem persecutus et dimissa 
multitudine cum paucis inventum, cum aliis qui repugnare temptabant 
occidit. Sigebert, an 1048 (SS, VI, Sd9); Annales Leodienses, an 1048 
(SS, IV, 20); Lambert, an 1044 (SS, V, 153); Laurent de Liège, c. 2 (SS, 
X, 492). 

^ Annales Mosomagenses, an 1048 (SS, III, 161) : Bellum apud Toen 



combat Tocn <iuo Steindorff traduit « Thuin ». Si c'est là 
qu'eut lieu la rencontre, il est assez singulier de voir le duc 
de Haute Lotharingie tenir la campagne en Basse Lotharin- 
gie. D'autres sources * placent le lieu du combat apnd 
Rlvoiiiam, probablement Revogne, sur la Wimbe, affluant 
de la Lesse. 
L'empereur nomma, à la place d'Adalbert, Gérard, 
/ le frèœ ou le neveu d'Adalbert ^. Cette fois, le sort du 
I- duché de Haute Lotharingie fut pour longtemps fixé. 
' Gérard^ vécut jusqu'en 1070 et transmit son duché à ses 
descendants qui demeurèrent à la tête de la Lorraine 
• jusqu'en 17ir). 

L'année l()4i) s'annonça tout de suite moins heureuse que 

les précédentes pour la cause des révoltés. Au mois de 

janvier, les marécages de la Hollande furent pris par les 

\ gelées, ce qui permit aux évoques Bernold d'Utrecht, 

!, Abalbéron de MetzetThéoduin, le successeur de Wazon, 

de lancer à travers la Hollande une armée contre le comte 

' Thierry. Celui-ci, pris au dépourvu, fut défait et tué le 

14 janvier, prés de Dordrecht. Godefroid lui-même, s'effor- 

çant de réparer ce désastre en occupant les territoires 

repris par les évêques, fut mis en déroute par la même 

armée et eut quelque peine à s'échapper ^ 



intor ilucos Oodcfritlum et .Ubortinn In quo intorfocto Albofto, Godo- 
IVidus Victor oxtitit. 

i GiUes crOi'val, Oesta Episc. Leoih, au 1048, 1. III (SS, XXV, 78). 
GiUcs d'Orval lait d'Albert un comte de Namur, (roù il résulte que la 
Chronique Llè(jeoise, publiée par Bâcha, compilation de données éparses, 
attribue à Godefroid le meurtre de deux Albert (an 1047, p. 114) : circa 
hoc tempus fuit bellum apud Rivoniam, in quo a Godefrido duce occi- 
ditur Albertus comes Namurcensis, et (p. 115): Tandem anno Domini 
MXLVII, Albertus dux Mosellanorum a Godefrido perimitur. 

2 Steindorir, Ileinrirh Illy t. II, p. 46. 

3 Jleriinanni Aug. chron., an 1040 (SS, V, 128): Interea glaciali 
hicme suppcditante, nonnulli de partibus maritimi.s milites et principes 
cum Leodiensi episcopo et Trajectensi atque Mettensi congregati insi- 
dias tendunt commissaque pugna yictum occidunt et provinciam illam 
imperatori subiciunt. Quam non multo post Gotefridus occupans, 
ab eisdem pugna petitus et victus vix aufugit. 
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Ce succès local ne mettait pas fin à Tinsurrection. Pour 
pacifier le paj^s, pour réduire à merci les rebelles, il fallait 
plus que la défensive des partisans lothanngiens de l'em- 
pereur, et même des coups heureux comme la bataille de 
Dordrecht ne pouvaient suffire: il fallait Tintervention de 
Tempereur lui-même. 

Cette intervention fut préparéo pour la bonne saison 
de 1049. Il convient de se demander pourquoi Tempereur 
avait tardé si longtemps à se charger de la répression. 
Lui, si prompt à agir lors du soulèvement de 1044, à arra- 
cher à Thierry, en 1046, le pays qu'il avait usurpé, laissa 
pendant plus de deux ans Tinsubordination et la violence 
s'étendre dans l'Ouest de son empire. La raison de ces 
délais, il ne faut la chercher que pour une faible part dans 
le sérieux échec de Henri III au cours de son expédition 
contre Thierry en 1047. Elle réside surtout dans les graves 
difficultés qui assaillirent l'empire en 1048, et qui ne furent 
pas sans connexité avec la grande révolte de l'Ouest. 

En premier lieu il faut citer les dangers du côté de la 
France. Les causes des velléités belliqueuses du roi de 
France pendant l'hiver 1046 à 1047 n'étaient nullement 
passagères. Baudouin, l'allié de Godefroid, était vassal de 
la couronne de France, et, par sa femme Adèle, beau frère 
du roi. On ne voit pas qu'il ait été désavoué par Henri I 
dans sa lutte contre l'empereur \ 

Celui-ci s efforça donc, avant toutes choses, de priver les 
révoltés de tout appui venant du Sud. Il y réussit sans 
doute par le traité d'amitié qu'il conclut avec le roi de 
France à Ivois, en octobre 1048. 

Plusieurs seigneurs bourguignons avaient, comme nous 
l'avons vu, participé à la révolte de 1044-1045. Maintenant 
encore, l'empereur n'a pas de ce côté tous ses apaisements. 
Le séjour qu'il fît en Bourgogne, au printemps de 1048, 
assura l'ordre dans ce pays. 

^ Remarque de Sio'indovtX {Ileinrirh III, t. II, p. 44) i)eu en harmonie 
avec la tlièse qu'il a soutenue au sujet des i-ai)poits de (îodefmid et 
(rHenri I. en 1()4()-1047. 
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De là l'empereur gagna la Saxe avec la même intention 
d'y affermir son autorité plus ou moins menacée. Une 
alliance avec Svend Estrithson, roi de Danemark, consacra 
le succès de cette entreprise. 

L'Italie enfin, pendant ces années, ne cessade préoccuper 
Henri III. Le pape Clément II étant mort le 9 octobre 1047, 
Benoit IX s'empare du trône pontifical, soutenu par le 
puissant marquis-de.Tpscane Boniface. Le pape choisi par 
l'empereur, Damase II, ne put se faire reconnaître que le 
17 juillet 1048. Il mourut le 9 août. 

L'empereur n'eut ses apaisenients de ce côté que par 
l'élection de l'évéque Bruno de Toul qui fut intronisé le 
12 février 1049. 

Il est donc tout naturel de ne voir Henri III apparaître 
en Lotharingie qu'en été 1049. Toute la politique impériale, 
pendant ces années, est, on peut le dire, un effort heureux 
pour circonscrire de tous côtés la grande révolte de 
l'Ouest. Ce résultat, au printemps de 1049, était complète- 
ment atteint. L'empereur put alors agir directement contre 
les rebelles. 

Le premier coup qui leur fut porté, coup aussi terrible 
qu'extraordinaire, fut rexco mmunicat ipn JâDcée^ contre 
Baudoum et Godefroid par le pape Léon IX venu d'Italie. 
Appuj^ée par les préparatifs militaires, cette grave mesure 
eut un effet immédiat. Godefroid était le plus directement 
menacé et l'anathème qui pesait sur lui dut l'impressionner 
plus profondément que son allié. Il en résulta que les 
rebelles se divisèrent. Baudouin persévéra, tandis que 
Godefroid se rendit au commencement de juillet à Aix où 
se trouvaient l'empereur et le pape \ et il y fit sa soumis- 
sion ^ Comme on l'a vu plus haut, c'est avant de se rendre 



1 Le pape et Tempereur sont à Aix entre le 5 et le 11 juillet (Stumpf, 
2371-2374). 

2 Herbu. Aug. chron.y an 1049 (SS, V, 128-129) : Secuta aestate cum 
impcrator expeditionem contra Gotefridum et Baldwinum a domno papa 
excommunicatos pararet, Gotefridus tam vim imperatoris quam papae 
excommunicationem pertimescens ad dcditidnem Aquisgrani venit, et 
opitulante papa, gratiam imperatoris promeruit. Sigebert, an 1049 (SS, 
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à Aix, que Godefroid passa par Verdun et y fit sa fameuse 
pénitence. Il cherchait à Verdun des intercesseurs dont il 
avait grand besoin. La spontanéité de sa soumission et 
surtout rintercession du pape lui valurent la vie sauve. 

Comme il a été dit à une autre occasion, Laurent de Liège 
nous apprend que la grâce de Godefroid avait été défendue 
auprès de Tempereur par Ermenfroy, archidiacre de l'église 
de Sainte-Marie-Madeleine à Verdun ^ Ce détail indique 
que Godefroid ne se rendit pas à merci sans quelque garan- 
tie préalable, et le passage des Annales Altahenses relatif 
à ce sujet ^ corrobore cette supposition. Godefroid et plus 
tard Baudouin cédèrent sans doute devant une sorte d'ulti- 
matum. On peut admettre que le décret d'excommunication 
du pape n'était que l'appui et la première sanction de cet 
xiltimatum lancé par l'empereur au moment d'entamer les 
opérations militaires. 

Je crois même qu'il est permis d'aller plus loin dans le 



VI, 359) : Léo papa in Gallias veniens ut motus imporii a Balduino et 
Gotefrido constitutos sedaret Gotefridum quidem imperatori reconci- 
liavit. Annal. S'^-Jacobi Leod. an 1049 (SS, XVI, 638); Annal, Leod. 
an 1049 (SS, IV, 20). Un passage de la Vita Balderici, écrite vers 1050 
(SS, IV, 734, § 25 : cf. Wattenbach, Geschichtsquellen, P,439) fait allusion 
à rhumiliation qu'eut à subir,à Aix-ia-Chapelle, un personnage (quidam) 
qui s'était révolté contre Tempereur et qui fut condamné, par le Conseil 
des grands, à porter un chien sur ses épaules (canem suis fertur vexisse 
humeris). Est-ce de Godefroid qu'il s'agit? Est-ce de Baudouin V de 
Flandre? Le contexte associe directement le rebelle à la famille de 
Louvain : de grege eormn; or, il faut songer que Lambert II de Louvain 
(f 1063) avait épousé la sœur de Godefroid le Barbu ; cette alliance me 
paraît justifier la solidarité que le chroniqueur établit entre les deux 
lignages. 

» Laurent, c. 2 (SS, X, 492) : ... et per venerabUem Ermenfridum 
Virdunensis ecclesiae archidiaconum régi reconciliari meruit (se. Gode- 
fridus). 

2 Annales Altah. maj. an 1049 (SS, XX, 804) : Item expeditionem in 
occidentales hostes, Gotefridum et Baldwinum direxit (se. Caesar), cum 
que etiam papa ad Aquas Graneas palatium pergit, vitam et sanitatem 
praedictis ducibus impetravit eo tamen pacte ut caesareo subderentur 
dominio, qua spe adtractus dux Gotefi'idus illo devenit et per manus se 
illi tradidit. 



— 5(5 — 

rétablissement des faits et leureuchainemeut, et d'admettre 
qu'il y eut un véritable procès devant l'empereur en pré- 
sence du pape. Godefroid et Baudouin durent y être jugés 
par défaut et condamnés à une composition énorme envers 
tous ceux qu'ils avaient lésés par leurs déprédations. En 
outre, le pape les excommuniait et l'empereur les menaçait 
de la mort s'ils ne venaient pas spontanément à récipis- 
cence. L'expédition militaire préparée devait mettre ce 
jugement à exécution. Le dénouement de cette grande 
révolte se présente ainsi sous la forme d'un ensemble de 
mesures longuement préparées, bien coordonnées et vrai- 
ment imposantes. 

Pour justifier cette conclusion il faut rappeler, outre le 
texte des Annales Altahenses et le texte de Laurent de 
Liège qui viennent d'être cités, le diplôme de 1062 dont il 
a été question à propos de Verdun, et où il est dit : 
omnUms legem facere imperiali soitentia ammonitus cum 
non aclesset copia satisfaciendl necvirtiiSy .... Cette même 
charte raconte la soumission de Godefroid ^ : Fletibics 
quibus maxime poterat exoravit Godefridus, eo tenore 
"ict gratiam genitoris mei Henrici augusti (c'est Henri IV 
qui est censé parler) srti readqulreret. ,., et sic, ordine 
compositionisperactOy ipse cornes, inpraesentia iniperaioris 
seniori suo Virdanensi episcopo Duosam curtemy cum 
picleo salmaris et mercato, reddidit; et îpse episcopiis de 
manu in manicni ipsam imperatori 7'*estitiUt, et imperator 
ad monasterium sanctae Mariae Magdalenae ipsam 
tradidity et praecepti sui scripto rohoravit. ... 

Godefroid soumis, restait le comte de Flandre. C'est 
surtout lui que visaient les préparatifs militaires de 
l'empereur. Comme jadis Thierry, le comte flamand tirait 
de grands avantages de l'impraticabilité du pays. Il fallait, 
pour le réduire, les efforts combinés d'une armée de terre 
et d'une flotte. Le roi de Danemark Svend Estrithson et le 
roi d'Angleterre Edouard le confesseur fournirent à 
remjiereur les vaisseaux qui croisèrent le long de la côte 

1 Cloiiot. Histoire de Verdun {i. II. ()7, note 1). 
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flamande et bloquèrent les ports ^ L'armée impériale, 
pendant ce temps, pénétrait en Flandre. Baudouin vaincu 
dut se rendre à Aix, à jour fixe, pour y faire solennellement 
sa soumission *. 

Pendant ce temps, Godefroid était prisonnier; il avait été 
confié par l'empereur à la garde de l'archevêque de Trêves 
Everhard ^. Le pape Léon IX parcourait la Lotharingie et 
y s'apitoyait sur les ruines causées par les guerres, notamment ^ 
■ à Verdun '*. Son séjour à Liège fut pour le frère de Godefroid, ' , 
^ Frédéric, le commencement de sa brillante fortune. Il était 
1 alors archidiacre de Saint- Lambert. Le pape l'emmena avec 
lui en Italie au mois de février 1051. Nous verrons plus ^ 
loin s'il n'y a pas lieu d'admettre que Godefroid partit avec " 
eux. 

IV 

LES ANNÉES d'aVENTURES. — DEBUTS DE GODEFROID 
EN IT ALIE 

(1049-1054) 

La soumission de Godefroid et de Baudouin, en 1049, 
n'amena pas la pacification définitive de la Flandre. En 
1050, l'empereur dut de nouveau marcher contre Baudouin 
et assiéger des places flamandes. 

En 1051, Lambert, comte de Louvain se révolte et rend 
la situation assez grave en Lotharingie pour nécessiter une 
intervention de l'empereur ^ Ce fait est très significatif. 
Le duc de Basse Lotharingie se trouve donc impuissant à 
mainteiiir les seigneurs lotharingiens de second rang dans 

1 Steintloi-fl; Ileinrich III, (t. II, 08, note 8). 

2 Sigebert, an 1049 (SS, XI, p. 359); Herinianni Aufj. chron., (SS, 
V, 129). 

•^ Auftal. Altah. maj., an 1049 (SS, XVI, 804) : qui (se. GotelVidus) 
Troviroriim episoopo datur oustodicndus, nullani niisoricordiam ab 
imperatoro promoritus... 

■* Laurent, c. 4 (SS, X, 483). 

■'' Herniann doRoichonau, an 1051. 
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l'obéissance à Tempereur. Jamais il n'est parlé de Frédéric 
dans les relations de la grande révolte qui vient de finir. 
Selon l'historiographe Anselme, si Wazon n'avait pas 
oi'ganisé la résistance, la Lotharingie serait restée « sans 
défenseur > et aurait été perdue pour l'empire ^ 

On ne peut pas attribuer la cause de cet effacement à une 
incapacité militaire absolue du duc Frédéric. Il est plus 
probable que malgré tous les efforts de l'empereur pour 
implanter en Lotharingie la maison de Luxembourg, l'au- 
torité du nouveau duc demeura très faible. 
) Le titre et le pouvoir du duc de Lotharingie étaient peu 

^} de chose's par eux mêmes, et se ressentaient de leur origine 

artificielle ; mais quand les titulaires étaient, en outre, de 
riches propriétaires d'alleus et d'importants détenteurs de 
fieis secondaires enclavés dans les duchés, ou limitrophes, 
la" dignité de duc n'allait pas sans une puissance considé- 
rable, bien suffisante pour assurer la tranquillité du pays. 

Les ducs de la maison d'Ardenne avaient eu cette puis- 
sance et cette autorité. Leur enlever les deux Lotharingies 
et nommer ducs des étrangers ou des seigneurs moins 
richement dotés, c'était transformer la nature d'une grande 
fonction, l'affaiblir, la rendre illusoire. 

Henri III dut faire ces réflexions ; il dut se dire que si la 
fidélité des anciens ducs ardennais n'était pas inébranlable, 
en revanche, elle était loin d'être inefficace. Quels services 
n'avait pas rendus à l'empereur Conrad le vieux Gothelon, 
père de cet indomptable Godefroid ! Ce n'était pas de son 
temps que le souverain devait se charger lui-même et de 
la défense des frontières occidentales et de la répression 
des révoltes des vassaux non immédiats. 

Si ces pensées ne se sont pas présentées à l'esprit de 
l'empereur, la clémence dont il usa presque toujours envers 
Godefroid, devient difficilement explicable : la seule fois 
où l'empereur montra une grande sévérité, ce fut en 1044, 
à un moment où l'expérience des années suivantes lui 
manquait et où il ne pouvait connaître les inconvénients 

1 Anselme (SS, VII, 221). 



— 59 — 

de la rigueur et d'une politique d'abaissement systématique 
des feudataires. 

Quoi qu'il en soit, en 1051, l'empereur jugea bon de 
s'attacher Godefroid à propos des circonstances suivantes :/ 
le comte Hermann de Mons, l'ancien allié de Baudouin, \ 
étant mort, sa veuve Richilde épousa le fils du comte de ^ 
Flandre ^ le jeune Baudouin. Le Hainaut passa ainsi sous 
l'autor ité des Fl amands au détriment du légitime succes- 
seur, lé jeune Kogêf . " 

L'empereur, qui était à peine de retour d'une grande 
expédition en Flandre, vit dans cette mainmise de Bau- 
douin sur le Hainaut l'équivalent d'une révolte avouée; • 
mais trop occupé par les affaires de Hongrie, toujours 
tendues, pour se charger de châtier lui même l'insolence 
des <;omtes flamands, il songea à Godefroid. 

Etant à Passau au milieu d'août 1051, il lui fit rendre une 
certaine possession qu'il tenait jadis de l'archevêque de 
Cologne, et le chargea^jl.'expulser les Flamands des terri- 
toires qu'ils avaient injustement envahis \ 

Il n'est pas impossible que l'empereur ait alors songé, 
obéissant aux considérations que je lui ai prêtées plus haut, 
à restaurer de nouveau Godefroid et qu'une promesse dans 
ce sens lui ait été faite. 

On admet que God efroid passa directement de l'état de 
prisonnier à celui de chef d'expédition. Telle est^ notam- 
ment, l'opinion de Steindorff ^. Mais le texte des Annales 
Altahenses n'implique nullement ce fait. Au contraire, 
Lambert nous apprend que Godefroid a obtenu sa grâce au 
synode de Mayence, lequel eut lieu en octobre 1049 ^. On 

i Annales Altah. maj., an 1051 (SS, XX, 805) : Imperator vero ita 
disposuit iter suum ut navigio descendens per Danubium adsumptionem 
Deiparae virginis celebraret Bathavorum urbe. lUic Godefrido duci prae- 
memorato beneflcium suum quod habuit ab episcopo Coloniensi reddi 
jussit et eum contra Baldwinum Juniorem nuper rebellantem provinciae 
esse defensorem rogavit. 

2 Heinrich III, t. II, 154. 

^ Lambert, an 1050 (SS, V, 154) : Ubi (synode de Mayence) ... dux 
Gotefridus interventu papac et principum gratiam imperatoris obtinuit. 



/•- 
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prétend que ce texte se rapporte à la soumission de Gode- 
iVoid à Aix et que le chroniqueur fait erreur en la plaçant 
au synode de Mayence. Mais il paraît plus vraisemblable 
d'admettre que Godefroid s'est soumis à Aix et a été mis en 
liberté à Mayence. La seule erreur de Lambert, c'est de 
placer ce synode en 1050 au lieu de 1049. L'expédition de 
l'empereur contre.Baudouin, dont il parle ensuite, n'est pas 
celle de 1019, mais la seconde campagne qui eut lieu 
en 1050. 

Seule, cette version rend explicable la présence de Gode- 
froid à Utrecht le 21 juillet 1050, présence qu'il faut déduire 
d'un acte daté de cette ville K 

Nous pouvons donc dire qu'en 1051 Godefroid était libre 
depuis plus d'un an et qu'il n'acheta passa liberté en accep- 
tant de diriger la lutte contre son ancien allié. La fixation 
de ce point de la vie de (lodefroid nous permettra de 
préciser les antécédents de son établissement en Italie. 

Godefroid rendit-il les services attendus dans son expé- 
dition contre Baudouin? La chronique d'Altaich ne ledit 
pas. Ce qui est siir, c'est que les Flamands ne furent pas 
plus réduits définitivement cette fois que les précédentes. 

On trouve Godefroid à la Noël de cette année à Goslar où 
l'empereur revenu de Hongrie tenait en ce moment sa 
cour. C'est là que fut jugé un procès d'hérésie qui eut un 
assez grand retentissement. Treize hérétiques, des mani- 
chéens qui avaient déjà été excommuniés, furent jugés par 
l'empereur et sa curie, condamnés et pendus ^ D'après 

^ BcM'tlia, femme noble se donne à Téglise (rutreeht (MUllcr, Het 
oudste cartuL, p. 79). I/aete porte la date de 1020 que les mentions do 
rempereur Henri et de Léon IX rendent impossible. MUller propose avec 
raison 1050, que su^-^èrent à la fois Tindiction et la lunaison. — Actum ... 
sub presentia Oodefridi ducis, tllii Oozelini duois. — Le titre de duc 
donné à Godefroid n'a rien d'insolite (il porte ce titre dans un diplôme 
de 105()). — L'acte finit par : régnante glorioso imperatore Heinrico, 
duce Oodefrido : celte dernière mention est évidemment inacceptable; 
il faut y voir une erreur causée par la présence et la première mention 
de Godefroid, et lire à la place : duce Frederico. 

2 Herimanni Aur/. rhron., an 1052 : Imperator natalem Domini Gos- 
lare egit, ibique quosdam hereticos, inter alia pravi erroris dogmata 
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Lambert de Herzfeld ^ c'est (iodefi*oid qui prit à cette 
affaire la part la plus directe. De cette donnée et du fait 
qu'Anselme parle de cette affaire à propos de Wazon, 
Steindorff déduit qu'il s'agissait de Lotharingiens. 

Les années de 1050 à 1054 sont la période critique de la 
vie de Godefroid. Dépouillé des hautes dignités de ses 
ancêtres, sans attache sur aucun point déterminé de l'em- 
pire, mais nullement las de vivre et d'agir, on peut dire 
qu'il cherche des aventures. S'il avait eu Toccasion qui • 
s'offrit jdIus tard à son petit-fils, Godefi-oid de Bouillon, de 
partir en guerre contre les infidèles, avec quel empresse- 
ment il l'eut saisie! C'est ce que ûiit assez deviner l'affaire 
des pauvres manichéens de Goslar. 

La captivité chez Everhard de Trêves, la campagne de 
Hainaut et le séjour en Saxe laissent assez de vide dans ces 
quatre années, au bout desquelles, par un merveilleux 
infléchissement de sa carrière, on voit Godefroid surgir 
plus brillant et plus provocant que jamais à la tête des 
États les plus considérables de l'Italie. 

Béatrice, une des filles de Frédéric de Haute Lotharingie^ 
mort en 1033, avait épousé Boniface, marquis de Toscane. 
Celui-ci mourut assassiné le 6 mai 1052, laissant^ trois 
enfants en bas-âge : Frédéric, quelquefois appelé aussi 
Boniface, Béatrice et Mathilde. Leur mère et tutrice se 
chargea de la régence. 

En 1051, peu de temps avant ou après la mort de Léon IX 
(19 avril), Godefroid épouse Béatrice et succède ainsi, en 
fait, au défunt marquis Boniface ^ Dans quelles circons- 



Manichea secta ornnis esum animalis cxecrantoS) consonsu cunctorum, 
ne heretica scabies latius sorpons plures inficorct, in patibulo suspencU 
jussit. — Anselme, Gesta Episc. Leocl. (SS, VII, 228). 

1 Annales, an 1053 (SS» V, 155) : Ibi quoqiie (Goslarie) per Gotefridunl 
duoem heretici deprehensi sunt ot siisi)onsi. 

2 Ilerimanni Aag. chron.^ an 1054 (SS, V, 133)^ après la mort ([ù 
Léon IX : Godefri(lu« dux iterum contra imperalorcm tyrannidem invasit 
Italiamque latenter adiens, Beatrieem Bonifacii quondam marehionig 
viduam, uxorem accepit. — AmiaL Altah. maj., an 1054 (SS, XX, 807) : 
que tempore etiam Gotefridus noviis hostis extitit, ingresvsus enim 
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tances s'accomplit cet acte audacieux et inattendu, le plus 
heureux de la carrière de cet homme extraordinaire ? 

D'après le texte de Hermann, Godefroid a pénétré secrè- 
tement en Italie^ pour y épouser Béatrice. La chronique 
d'Altaich dit la même chose \ Un certain temps cependant 
a dû être nécessaire à Godefroid pour conclure son mariage. 
Wedemann * suppose que Frédéric, Je frère de Godefroid, 
en Italie depuis 1050, a servi d'intermédiaire, mais j'ai tout 
lieu de peiiser, on verra plus loin pourquoi, que Béatrice 
ne faisait pas un mariage de raison. 

Ne pouvons-nous pas, pour combler quelque peu les 
lacunes dans l'itinéraire et la vie de Godefroid de 1049 
à 1054 signalées plus haut, supposer un ou plusieurs séjours 
en Italie, avant 1054? 

La probabilité en est grande. Nous avons vu, en effet, que 
Godefroid n'est pas resté prisonnier jusqu'au mois d'août 
1051, comme on l'admet à tort, mais que sa libération 
date de la mi-octobre 1049. Dès lors, il n'y a plus aucun 
motif de rejeter, comme on le fait par une erreur qui dérive 
de la première, la donnée de Lambert, à l'année 1051 ^, 
d'après lequel Léon IX emmena avec lui, en Italie, Gode- 
froid en même temps que Frédéric. C'était le pape qui avait 



Italiam, viduam Bonifacii marchionis Beatricem uxorem ducit quam 
tamen postbrevi reliquit, expulsas inde communi conspiratione plebis, 
ac se Baldwini versus inmiscuit armis. — Lambert, an 1053 (SS, V, 427) : 
Marchio Italorum Bonifacius obiit, ejus viduam Beatricem dux Gote- 
fridus accipiens, marcham et ceteras ojus possessiones conjugii prae- 
textu sibi vindicavit. — Sigebert relate également à tort le mariage à 
Tannée 1053 (SS, VI, 359) : Godefridus iterum rebellât, quia ducta uxore 
Bonifacii marchionis, jussu imperatoris a Longobardia excluditur. 
Bernoldi chronicon, an 1054 (SS, V, 427). 

1 De même Bonitho, Liber ad amicum, V (Lihelli de Lite Imperato- 
rum et Pontificum, I, 590) : ... moritur inclitus dux et marchio Bonifa- 
cius, sed non longo post tempore Gotefridus dux vir magnificus et in 
bellicis rébus strenuissimus Italiam venions, ejus rclictam accopit 
conjugem. 

2 Gottfried der Bdrtige, c. III, p. 20. 

3 Ann«iéî5(SS, V, 155) : Léo papa ... Romam reversus est abducens 
secum Gotefridum ducem et fratrem ejus Fridericum... 
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obtenu la grâce et la libération de Godefroid ; il est naturel 
de voir le pontife se charger de son protégé, que^rien, 
certes, ne retenait en. Allemagne et en Lotharingie, et en 
débarrasser momentanément l'empereur. Comme le retour 
du pape eut lieu au mois de février, Godefroid peut donc 
être resté plusieurs mois auprès de Boniface, jusqu'à 
Tarrangement de Passau, au milieu d'août. Qui sait si 
l'empereur n'a pas conclu cet arrangement avec Godefroid 
pour l'attirer hors de l'Italie où il ne pouvait que desservir 
la cause impériale ? 

La donnée de Lambert est confirmée par Laurent de 
Liège qui dit que Godefroid vécut à la cour de Boniface \ 
On peut donc dater de 1051 le premier séjour de Godefroid 
en Italie et en fixer la durée du mois de février au mois 
d'août. 

Sans aller jusqu'à dire, comme le fait Clouët ^ qui ne cite 
aucune source, que Gothelon et Frédéric, duc de Haute 
Lotharingie, s'étaient entendus jadis pour marier Godefroid 
et Gothelon le Jeune à Béatrice et à Sophie, on peut 
admettre que Bé atrice et Godefroid s'étaient connus dans 
leur jeunesse. Godefroid avait géré une partie des biens 
de Béatrice : qu'il se soit tourné, dans sa détresse, vers 
sa cousine richement établie en Italie, c'est tout naturel. 

Béatrice pouvait trouver lourdes les charges de la régence 
et désirer l'appui d'un homme énergique et entreprenant. 
Si ce fut là le prétexte de son mariage, ce n'en fut pas la 
vraie 3use, Il est bien probable que ce mariage si impor- 
tanTpar ses conséquences politiques fut, du côté de Béatrice 
du moins, un jaariage. d'amour, Godefroid semble avoir 
exercé sur ses contemporains une séduction qui fut une de 
ses grandes forces. Rien n'est, dans ce mariage, « raison- 
nable » : Béatrice, parente et vassale de l'empereur, devait 

^ C. 2 (SS, X, 492) : qui postea Italiam pergens, nobile obsequium 
Bonifacii marchionis praestitit coque mortuo, Beatricem cj us uxorein 
duxit. Sur cette période de la vie de Godefroid, Laurent de Liège semble 
bien avoir des renseignements précis qui lui donnent sur ce point une 
autorité que ne comportent pas nécessairement toutes ses avssertions. 

* Histoire de Verdun, t, II, p» 33. 
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le prévenir de sa résolution; elle n'en fit rien, et pour 
, I j , cause K Bien plus, les futurs époux étant quelque peu cou- 
^^^ [ / M ' sins^, il fallait, selon les lois canoniques si rigoureuses de 
* . f ( '7cette époque, obtenir une dispense ecclésiastique : on s'en 
\ ^ ^' VT ^ passa. En un mot, cejut un scandale ^. Comme on le verra 
plus loin, ce mariage ne satisfit pas plus les sujets que le 
suzerain. Peut-on douter de la nature des motifs qui 
poussèrent Béatrice? Convient-il de les rattacher, comme 
le foit gravement Steindorff ^, à des préoccupations d'avan- 
tages politiques? Adieu prudence! et âdemain les affaires 
sérieuses, telle dut être, et pour cause, la devise de Béatrice 
à ce moment •'. 

Les faits qui suivirent l'établissement de Godefroid à la 
tête des Etats toscans doivent être très diversement rap- 
portés, selon qu'on s'inspire des détails précis que donne 
Lambert ou de la version de Sigebert, des annales d'Altaich 
et de Berthold. 

Selon Lambert ^, lorsque l'empereur apprit le mariage 
de Godefroid, il craignit qu'a l'instigation d'un homme 
aussi entrepx^enant, les Italiens, toujours versatiles, ne 

1 Lambert, (SS, V, 156) : Quo comperto (le mariage) imperator Hein- 
ricus gravi scrupulo perurgeri cepit. Et an 1055 (157): Beatricem tamen 
quasi per dedicionem aceeptam socum abduxit (se. Heinricus), hoc illi 
culpac obiciens, quod contractis se inconsulto nuptlis se hosti publico 
Italiam prodidisset. 

2 Au 8° degré. Leur ancêtre commun est Wigerich, comte de Bidgau 
(Jaerschkerski, Stammhaum der Ardetineri Grafen et Vanderkindere, 
Formation, II, tabl. III). 

3 L'auteur de la Vita Mathildls^ Donizo, qui relate avec éloges les faits 
de la vie de Béatrice, garde le silence sur son second mariage. Pannen- 
borg (Studien zur Geschichte der Herzogin Mathilde von Canossa, 10) 
conclut de ce silence systématique que ce mariage fut canoniquement 
irrégulicr et ne fut légalisé que plus tard. 

^ Allf/ememe deutsche Biographie {i. IX). Article Godefroid. 

^' La devise réelle de Béatrice est aussi significative que celle que je 
lui prête : Muratori (Antiquitates Italiae, t. I, p. 591) reproduit le sceau 
de Béatrice. Elle est assise tenant dans sa main un livre. Pour légende 
cet hexamètre :sis semper felix Gottifredo cara Beatrix (d'après Over- 
mann, G rd fin Mathilde von Tuscioi, p. 220). 

6 Annales, an 1053-1055 (SS, V, 156 157). 
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fissent conti'e son autorité impériale quelque dangereuse 
tentative. Il prit immédiatement des mesures. Des messa- 
gers sont envoyés aux principaux Italiens pour les prier 
de surveiller Godefroid, d'empêcher que rien de séditieux 
ne soit tenté. — Une embassade de Romains ne tarda pas 
à aviser l'empereur que les forces et les prétentions de 
Godefroid augmentaient et qu'il songeait à faire de l'Italie 
un royaume à son profit. L'empereur ainsi averti pénètre 
en Italie au début de l'année 1055. Mais Godefroid envoie 
au-devant de lui des messagers, proteste de sa fidélité, 
justifie son mariage par le dénûment où il se trouvait. 
Béatrice, à son tour, se porte au devant de Henri et pré- 
sente sa défense. Henri tient conseil et se décide à ne pas 
condamner Godefroid, plutôt par crainte de le voir faire 
cause commune avec les Normands que par conviction de 
son innocence. Mais il retient Béatrice prisonnière et 
l'emmène à son retour en Allemagne comme coupable de 
s'être mariée sans son consentement. Telle est la version 
de Lambert. 

Sigebert, en même temps qu'il relate le mariage, dit que 
Godefroid est chassé de la Lombardie par ordre de l'empe- 
reur \ ce qui concorde avec la donnée des Annales Alla- 
henses^ à savoir que Godefroid dut bientôt quitter Béatrice, 
chassé par une conspiration populaire et se réfugia auprès 
de Baudouin de Flandre. 

Quoique moins développées que celles de Lambert, ces 
données, en même temps qu'eltes sont plus vraisemblables 
en elles-mêmes, concordent mieux avec l'ensemble des 
faits. Si l'empereur a réellement communiqué au sujet de 
Godefroid avec des notables italiens, il faut admettre avec 
Steindorfr(t. II p. 297) que ce fut pour leur enjoindre, non 
de surveiller Godefroid, mais de le chasser. 

Cette ambassade romaine dont parle Lambert, ne peut 



^ Chron., an 1053 (SS, VI, 359) : Goilofridiis itonini voV)ona1. qiiia 
tiucta uxorc Bonifacii maivhionis jussu imporatoris a Longobardia 
oxcluditiir. 

2 Annal. AUnh. ma}., an 1054 (SS, XX, 807). 
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être que celle qui s'occupa en Allemagne de la succession 
du pape Léon IX. Il n*est pas impossible, comme le remar- 
que Steindopff, qu'elle se soit occupée, entre autres choses, 
des affaires de la maison de Canossa. Il faut laisser à Lam- 
bert, grand amateur de discours indirects, ces envoyés par 
lesquels Godefroid se disculpe et le non-lieu que l'empe- 
reur lui octroie. 

On peut donc rétablir les faits de la manière suivante : 
l)endant que l'empereur prépare son voyage en Italie, les 
villes du Nord'*, instiguées par les émissaires impériaux, 
se révoltent. Godefroid, pris entre ces difficultés intestines 
et l'expédition imminente de Henri III, passe les monts et 
se réfugie soit en Flandre, soit dans quelque terre lotha- 
ringienne qui lui reste, soit dans les^n^^^^ possessions 
allodialesdesafemme. L'empereuroccupe^au commence- 
ment de 1055, les villes lombardes et toscanes. Béatrice se 
présente devant lui à Florence, où un concjje est tenu le 
4 juin et fait sa soumission. Malgré cette Initiative, Tem- 
pereur la prive de sa liberté ^ EUe-etit près d'elle, pendant 
sa captivité, sa fille Mathilde. ' 

D'après Bonitho, sa fille aînée et son fils Frédéric 
étaient déjà morts, au moment où Béatrice se soumit. 
Telle n'est pas la version de Berthold, le continuateur 
d'Herman^; d'après lui^ Frédéric (ou Boniface) mourut 

^ ^iQiwdoriï {fleim'ich ///, t. II, pp. 304 et 314), conjecture qu'il s'agit 
(le mouvements séditieux des populations ouvrières et commerçantes 
du nord de Tltalie. 11 appuie cette conjecture sur les accroissements de 
droits dont les villes sont gratifiées par Tempereur, lors de son séjour 
dans le nord de Tltalie, en 1055. 

* Bertholdi annales, an 1055 (SS, XIII, 730) : Beatrix imperatori ad 
deditionem veniens, causa mariti sui, quamquam datafide, tenctur. — 
Lambert, loc. cit. — Annales AUah. niaj., an 1056 (SS, XX, 807): 
ipsamque Beatricem in custodiis servari praecepit. — Bonitho, ad ami- 
cum, 1. V (Libelli de lite Imp.^ I, 590) cumque eo (se. Florentiae) ventum 
fuisset (se. Imperator) Beatricem cum unica fllia Bonifacii, nomino 
Mathilda — nam paulo ante ejus fliius et major fllia maleflcio nescio 
cujus obierant, — dolo captas secum duxit ultra montes. — Ekhehardi 
chronicofit Wirziburgense, an 1050 (SS, VI, 31). 

3 Bertholdi annales, an 1055 (SS> XIII, 730) : ... filiusque ejus, puer 
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peu de joui^ après la soumission de sa mère, alors que 
l'empereur se trouvait encore à Florence. Le jeune marquis 
s'en était tenu éloigné pour éviter de tomber sous la dépen- 
dance de l'empereur. 

Malgré cet abaissement complet delà maison de Canossa, 
elle conservait des partisans. Les nobles, ses vassaux, se 
révoltèrent contre l'empereur, mais turent facilement 
vaincus"'^ 

Le frère de Godefi'oid, Frédéric, alors cardinal, a cer- y 
tainement joué un rôle dans ces affaires. Il avait fait partie .- 
de Tambassade envoyée à Constantinople par son pi'otec- ^ 
teur Léon IX. Son retour en Italie coïncida avec le séjour > 
de l'empereur dans ce pays. He;iri III, avisé de ce retour, 
écrivit au pape Victor de faire en sorte que Frédéric lui fût 
livré. Frédéric avisé du danger qu'il courait, se réfugia au 
Mont Cassin ,et_.flLLt admis au nombre des moines. Cette 
retraite et diflérents déplacements dictés par la prudence 
lui valurent d'échapper à la vindicte impériale *. 

Pendant ce temps, Godefroid guerroyait contre les 
Lotharingiens impériaux ^, L'année précédente (1051), 
l'empereur avait dû faire en Flandre une importante 
expédition, mais, malgré ses succès, l'insaisissable comte 
n'en restait pas moins insoumis. Les affaires d'Italie 
éloignant l'empereur et amenant Godefroid, Baudouin en 
profita pour essayer de faire sur la frontière de Lotharingie ' 
de nouvelles conquêtes. 

L effort du comte de Flandre S3 porta sur Anvers. Une 
flotte bloqua l'Escaut, tandis que le fils du vieux comte, 
Baudouin, occupait la campagne avec sa cavalerie. Pour 
la première fois, on voit le duc Frédéric jouer un rôle dans 



lionifacius, hac causa vonii'o verotur. Soil non multin intorpositis diobiis» 
cum iinperator ibidem moraretur idem puer moritur. 

' Annales Altah, ma]., an 1056 (SS, XX, 807) : Quosdam de militibus 
BonitVaeii rebeUantes, filio etiam ejusdefuneto facile oppressit(sc. Impc- 
rator). 

^ Chronic. Mon. Casinejisls, lib. II {SS, VII, 087). 

^ Annales Altah. , an 1054> passage cité. 
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les tentatives contre son duché et ses annexes : il est assiégé 
dans Anvers. 

Une armée de Lotharingiens se porta au secours de 
cette place, surprit le jeune Baudouin et le défit ^ Le siège 
d'Anvers dût être levé, mais cet échec n'empêcha pas les 
Flamandsde tirer bénéfice de cette campagnequî, d'ailleurs 
ne fut pas sitôt finie. Au mois de décembre 1056, Baudouin 
se rendit à Cologne et s'entendit avec les conseillers du 
jeune roi Henri IV. Le pape Victor II, en confirmant le 
mariage de Baudouin le jeune avec Richilde, coiisacra la 
réunion du Hainaut à la Flandre * : nouveau coup porté à 
la puissance et au prestige du duc de Basse Lotharingie. 

V 

RESTAURATION DE LA PUISSANCE DE GODEFROID. 

Bien avant cet arrangement, Godefroid avait séparé sa 
cause de celle des Flamands. Un diplôme impérial daté de 
Trêves le 30 juin 1056 ', porte : Unde in presentia nostri 
aliorumque fidelium nostrorwn Eberardi Trevirensis.,. 
Godefridi, Gerardi, Frederici ducum. 

Godefroid était donc rentré en grâce à cette date. Les 
circonstances et la portée de cet événement ne peuvent 
être déterminées avec précision. Il s'en faut de beaucoup, 
ù coup sûr, que cette rentrée en grâce se soit accomplie 
d'un seul coup, à un moment précis et immédiatement 
dans l'intégrité de ses effets. 

L'année même du siège d'Anvers, d'après le chroniqueur 

^ Sigebert» an 1055 (SS, VI, 360) : Baldwinus Flandrensis cum Godc- 
lYiclo avunculum suum Fridericum duccm intra Andovcrpium obsidet, 
HodconcuPrcntibus Lotharingis ab oppugnatione disistit» Pour les autroR 
détails^ Tomellus de Fundatione Ilasnoniensis cœnobii, c. XI (SS, XI V, 
153-155). 

* L. Vanderkindere» FormaUon, 2' édit., t» I, p. III. 

3 Règlement des droits des avoués de Tabbave de Saint-Maximin, 
Calmet., Histoire de Lorraine^ 2* édit., t. II, preuves p. CCCXIII 
(Stumpf, 2499). 
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Ekkehard, Godefroid vient à récipiscence * et, selon toute 
probabilité, va vivre dans la retraite à Bouillon, en atten- 
dant une réhabilitation plus complète. La fixation de ce 
point de la vie de Godefroid fera l'objet d'une discussion 
qui prendra place aux appendices. De cette discussion 
résultera aussi la probabilité d'un séjour passa|?er de 
Godefroid à Liège, au commencement de 1056. De Liège, 
Godefroid dut gagner Trêves où sa présence, le 30 juin, 
nous est révélée par le diplôme cité plus haut. Il est pro- 
bable, comme l'a déjà supposé Jung * que c'est à Trêves 
que l'empereur accorda de nouveau à Godefroid sa faveur. 
Bonitho ^ rapporte le pardon définitif de la manière 
suivante : ... vi febriiwi exagitatus {se. Imperator) moxut 
Reni Franciam intravlt, evocavU ad se magnifîcum ducem 
Gotefridum, redditaque sibi uxore cum Bonc/acii filia 
omnibusque ad eam pertineutibus possesslonibus, mulfum 
sicpplicans ut ftlio suo iam régi designato portaret fîdeli- 
tatem, posl paiccos dies mortuus est. Reni Franciam 
pourrait bien désigner Trêves ou les pays environnants. 
Ainsi Bonitho se tromperait en rapprochant la rentrée en 
grâce de Godefroid à Trêves, de la mort de Henri III qui 
ne survint que trois mois après, le 5 octobre, à Bodfeld 
dans le Harz ^. Mais cette erreur est très compréhensible, 
Bonitho écrivant longtemps après ces événements, et elle 
n'enlève pas leur valeur aux détails précis qu'il nous 
donne. On peut admettre que Henri 111 se sentit déjà 
malade à Trêves, et que les préoccupations de léguer à son 
jeune fils l'empire pacifié et sans levains de discordes 
l'aient porté à user d'indulgence envers Godefroid qui 
n'était déjà plus un ennemi militant ^ 



1 Chronicon Wirzihurgense, an 1055 (SS, VI, 31) : Godcfridus (lux ad 
dedicionem venit. 

* Jlerzog Gottfried der JiHrtige îmter HeinrichlV, Marburg, 1884, 
p. 29, 

3 Lihelli délite, I, 590. 

* Millier, Itmemr Kaiser Heinnrhs III, pp. 117-118. 

•'* Peut-être IVmpereur lui avait-il déjà promis sa grâce définitive 
(lès 1055, pour l'amener à se séparer de Baudouin de Flandre. 
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Quant à la libération de Béatrice et à sa restaumtion à la 
tète des États italiens, il convient de supposer que ce ne 
fut pas dès lors chose faite, mais chose promise. 

Cette version des faits n'est pas celle qu'on peut tirer 
des données de Sigebert et d'Albéric de Trois Fontaines. 
D'après eux, la rentrée en gi*àce de Godefroid n'aurait pas 
eu lieu du vivant de Henri III. 

Selon Sigebert \ elle se fit en décembre 1056, â rassem- 
blée de Cologne, à rintorcession du pape Victor. Albéric 
de Trois Fontaines * relate en outre la libération de Béa- 
trice à cette même assemblée. De quelque autorité que 
jouisse l'ensemble de la chronique de Sigebert, il n'est 
pas possible de s'en inspirer â cette occasion, comme le 
fait Meyer von Knonau ^, pour admettre que le principal 
acte réhabilitant Godefroid émane de l'assemblée do 
Cologne. 

Outre la version contraire que nous avons présentée et 
dont le principal fondement est le diplôme de Trêves 
du 30 juin (que Meyer von Knonau néglige totalement), 
d'autres raisons nous portent â rejeter la donnée do 
Sigebert : 1* les annales de Blandigny et d'Egmont * 
relatent la réconciliation de Baudouin de Flandi'e, mais ne 
disent rien de semblable de Godefroid. R. Jung qui a déjà 
fait valoir cet argument -' remarque que ceci peut s'expli- 
quer, à la rigueur, par le fait que les affaires de Flandre 
surtout intéressent les auteurs de ces chroniques; mais 
dans le cas où Sigebert dit vrai, il devient inexplicable que 
les Annales d*Altaich qui rapportent la soumission de 



1 An lOôf) (SS, VI, 360) : Coloni genorali conventu habito, Baldwinus 
et (lodcfridiis m 0( liante Victofe Papa ad gratiara régis et pacem redu- 
cuntur, etoinnis hellorum motus sedantur. 

2 An \{):u (SS, XXIII, 791) : Et eidem (iodifrido duel reddita est uxor 
sua Beatrix Italie Mairhisa. 

^ JahrhiirJicr (1er Deiitschen Reiches iinter Ileinrirh IV (t. I, p. 18, 
n. 15). 

^ Annal, lilnnd., an 1057 (SS, V, 26). — Annal. Efjmunrl, an 1057 
(SS, XVI, 447). 

^' Ifcrzofi (intfricd (1er lidrtifje. ]>. 29. 
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Baudouin * restent silencieuses sur le cas de Godefroid. 

2^ Jocundus * raconte qu'après la mort de Henri III, il y 
eut à Andernach une assemblée de grands de Lotharingie 
et Godefroid est cité parmi eux. Dans cette assemblée, où 
il s'agit de la défense des intérêts de la régence, on s'expli- 
querait mal la présence de Godefroid, s'il n'était pas rétabli 
déjà dans la faveur royale. Le fait que l'ancien allié de 
Godefroid, Baudouin de Flandre, se réconcilia à Cologne 
avec les détenteurs du pouvoir royal, et que Godefroid 
assista, sans nul doute, à cette diète (comme aussi Béatrice) 
peut expliquer qu'on dise la même chose de Godefroid et 
de Baudouin, bien que leur situation fût très différente. 
Nous pouvons toutefois admettre que des arrangements 
qu'entraînait la rentrée en faveur de Godefroid furent 
encore conclus à Cologne ^ et même qu'on y a sanctionné 
les dispositions qu'avait prises le défunt empereur à l'égard 
de Godefroid et de Béatrice *. Mais en réalité, c'est comme 
un des défenseurs du pouvoir royal, et par suite comme un 
de ceux qui avaient part â ce pouvoir, que Godefroid se 
rendit à rassemblée de Cologne. 

Parmi ces arrangements, il y en eut probablement qui 
concernèrent la rentrée en jouissance de certaines posses- 
sions et dignités dont il avait été privé. Il n'est pas pro- 
bable qu'une confiscation complète de ses biens al lodiaux 
ait jamais été mise à exécution ^. S'il perditdes biens lors 

1 SS, XX, 808. 

2 Jocundi Trnnslatio S. Servatii, c. 54 (SS, XII, 113-114) : Domino voro 
agente, plaçait majoribus Lothariae hoc circa tempus in eadem regionc 
colloquium haberc. Convonerunt itaque in opidum, quod vulgo dicitur 
Andernacho Coloniensium archiepiscopus domnus Anno, Trovirensiuui 
pater Everardus, dux Godefridus, jam prcfatus, aliique perplures, 
agere de statu iraperii... 

3 On peut supposer la même chose de l'entrer ue d'Andernach. 

4 Cette interprétation a déjà été proposée par Ernst, p. 324. 

5 Dans un discours indirect du chroniqueur Lambert résumant une 
harangue d'ambassadeurs que Godefroid aurait envoyés au devant 
d'Henri III, en 1055 {Aftnales, an 1055, SS, V, 156), il est dit : Gratum se 
habore quod patris flnibus extorsis, patriis possessionibus ejoctus... 
Ce fragment do phrase pourrait signifier que (lodefroid perdit ses 



de sa disgrâce, ce fut par suite d'amendes et de composi- 
tions tant volontaires que forcées; nous en avons vu un 
exemple en 1049 : Tabandon par Godefi'oid de la curtis do 
Dieuze. 

Si, après la mort de Henri III, nous retrouvons Godefroid 
en possession de ses alleus, il est certain que j;ilusieurs 
fiefs secondaires qu'il avait détenus jadis ne lui furent pas 
renclus. Le défunt monarque avait eu soin d'en disposer en 
faveur de ses fidèles, l'évêque d'Utrecht, Kaf*ehe¥éque de 
Brème, le duc Frédéric, etc. 

Il y a trace d'un acte privé de Godefroid qu'il faut placer 
à l'époque de sa réunion avec Béatrice, c'est-à-dire à la fin 
de 1056 : un diplôme, évidemment faux, daté de 1055 ^ 
confirme ladonation de l'église deLonglier,àrabbéGonzon 
de Florennes, faite par Godefroid et par Béatrice qui pos- 
sédaient Longlier en alleu. Ce diplôme a dû être fabriqué 
pour remplacer une charte disparue et d'après une confir- 
mation de cette donation, faite par le duc Frédéric, 
en 1064 \ 

Dans cette charte de Frédéric, Godefroid est gratifié du 
titre de duc; on se rappelle qu'il porte ce titre dans le 
diplôme de Trêves de 1056. Ce fut l'habitude, sans doute, 
qui lui conserva ce titre pendant les années où il fut dépos- 
sédé de la dignité correspondante. 

allons. Mais toute cette partie des annales de Lambert est une narration 
fantaisiste où rien n'a une signification précise. 

1 Bertholet, //i.s7. de Luxembourg, t. III, preuves XXIII. Stumpf, 2460. 
— VoirDieckmann, Gottfried III der BilckliffC, p. 11. 

2 Bertholet, III, pr, XXVIII. 
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TROISIÈME PARTIE 

LE ROLE DE GODEFROID SOUS LE RÈGNE 
DE HENRI IV 

(1056-1069) 



ACTION POLITIQUE DE GODEFROID AVANT SON DEPART 
EN ITALIE 

(Octobre 1056-commencement 1057) 

Dans rassemblée d'Andernach que rapporte Jocundus \ 
les archevêques de Cologne et de Trêves, Annon et E verard, 
le comte palatin Henri, Godefroid le Barbu et d'autres 
seigneurs, s'occupèrent des mesures à prendre pour assurer 
la sécurité des pays lotharingiens et rhénans. Des troubles 
ayant marqué le début du régne ^, ces seigneurs travail- 
lèrent à en éviter le retour et à affermir la régence de 
l'impératrice Agnès. Cette assemblée eut donc une portée 
politique générale. Elle servit, en quelque sorte, de pré- 
face à la diète solennelle qui fut tenue à Cologne, au 
commencement de décembre, et dont le principal objet 
connu fut le règlement des affaires de Flandre. 

La présence de Godefroid à cette assemblée peut être 
considérée comme certaine, comme aussi celle de Béatrice. 
Les historiens ne se sont pas fait faute de chercher à 

1 Ch. .54, SS, XII, 113-114, passade cité. 

2 Anmtl. August., an 1057 (SS, III, 127). 
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corsop la tivs maigiM partie de Tordre du jour de la diète 
de Cologne que nous ont trausiuise les chroniqueurs. 
Giesebi»echt ^ suppose que la succession du duc de Basse 
Lotharingie Frédéric a été dès lors promise à Godefroid, 
hypothèse très fi'agile comme on le verra dans la suite. 
Gfroror ' suggère qu'à la di( te do Cologne, Annon aurait 
donné à Godefroid le patriciat romain. On trouve, en effet, 
dans la chroniciue de Saint-Hubort ^, Godefroid désigné 
comme nontinatissimus liotnanae urbis patricius et 
Jocundus rappelle Slgnifer Ronmniis ^ 

Sans admettre l'hypothèse de Gfrorer, Gregorovius'^ 
suppose que Godefroid fut investi, à Cologne, parTimpé- 
ratrice Agnès, du pouvoir d'envoyé permanent à Kome et 
de soutien de la papauté. 

D'après Martens% suivi en cela par Meyer von Knonau, 
ces hypothèses sont sans valeur, et ces titres conférés à 
Godefroid par les deux chroniques citées n'ont pas de 
signification précise. Rien, en tous cas, ne nous permet 
d'afflrmer que ces honneurs, qu'ils l'épondent, ou non, à 
un objet réel, Godefroid les obtint à Cologne. 

Pour moi, j'incline à penser que Godefroid fut réelle- 
ment patrice de Rome; ce titre que lui donne la chronique 
de Saint-Hubert est accompagné d'un autre, très justifié ', 
qui donne au premier une présomption de fondement. S'il 
fut nommé patrice à Cologne, cela impliquerait que dans 
l'esprit des dirigeants allemands, Godefroid devait, eu 
quelque sorte, succédera Henri III dans cette prérogative 
et représenter ainsi l'Empire â Rome. Henri III s'était 
fait reconnaître patrice pour avoir la haute main sur les 



î Knise.rzeM, II, 531. 

2 PapstGrerjor. VII (l, 10). R('futé par Giesebrccht (II, 659). 

3 SS, VIII, 581. 

4 Translatio S. Sercatii, c. .5() (SS, XII, 115). 

^ Gcschichte (1er stndt Rom m MiUelalter(V édit., II, 75). 

6 Die BeselziuKj des pnpstUchen Stuhles unter den haisem Hein- 
rich III und Ilebirich IV, 1880, pp. 278 et 279. — Mcycr von Knonau 
(I, 20, n. 10). 

* Prefectus Anronitanus. 
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élections pontificales. Mais rien ne justifiait une aussi 
giMiide confiance en Godefroid, l'écemment réhabilité. 

N'est-ce pas plutôt à Frédéric, sou fi'ére, devenu bientôt 
pape, que Godefroid dut ces honneurs, avec beaucoup 
d'autres? 

En tous cas, une chose est certaine: Godefroid est désor- 
mais dans Tempire un des personnages de premier plan. 
Il est, en ce moment, un des soutiens de la Régence. En 
récompense, personne ne s'oppose plus, en Allemagne, à 
sa paisible suprématie dans le nord de Tltalie qui devient 
le théâtre habituel de ses actions. 



II 



les debuts de godefroid en italie et le pontificat 
d'Etienne ix 

Comme on Ta vu, Godefroid^ et Béatrice passèrent les 
Alpes quelques temps après la diète de Cologne ^ Ils firent 
probablement le voyage en même temps que le pape 
Victor H qui quitta TAllemagne vers le mois de février 1057 
et qui traversa la Toscane en allant à Rome. On le trouve 
à Florence le 18 avril ^ 

En qualité d'époux de Béatrice et de tuteur natuj^el de la 
fille de sa femme, Godefroid succédait en fait à Boniface. 
Il est appelé marquis dans les chartes ^ et même dans quel- 
ques diplômes. Ce titre ne se rapportait pas seulement à la 
possession du marquisat de Toscane, il avait une portée 
générale et impliquait la possession de l'ensemble des fiefs 



1 Annal. Allah., an 1002 (SS, XX, 812) : Dux Gottofridus qui dudum 
post mortem imperatoris in Italiam fuorat roversiis. 

2 Moyor von Knonau (I, 25). 

3 Par exemple dans le premier acte de Godefroid en Italie, 1" jan- 
vier 1058, Lucqucs (Rena e Camiei, Délia série degli antichi duchi e 
Marcheai di Toscajui, t. II h, p. 84) et dans un diplôme de 1062. Stumpf 
2611. 
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de la maisoa de Canossa ^ Ces fiefs comprenaient les 
comtés de Reggio (y compris le château de Canossa), de 
Modéno, de Mantoue, de Bresçia (avec Crémone. et une 
partie de son territoire), de Vérone, de Parme et le comté 
de Ferrare qui relevait probablement de Téglise Romaine. 
La Romagne coniplétait les possessions du nord des Apen- 
nins. Très nombreux et très riches étaient les alleus inclus 
dans ces territoires. La maison de Canossa en était moins 
richement pourvue dans ses fiefs du sud des Apennins, 
Lucques et le territoire environnant, Pise, le marquisat 
de Toscane et, enfin, le comté de Pérouse *. 

Les possessions du nord étaient donc, pour le nombre, 
rétendue et Timportance des alleus, de beaucoup les plus 
importants. C'est là que le marquis Boniface séjournait 
d'habitude, comme à la source principale de sa puissance. 
Pendant l'espace de cinquante années que comportent ses 
regestes (1001-1052), il n'apparaît qu'une seule fois aux 
environs de Florence ^, 

L'attention des historiens ne me paraît pas avoir été 
suffisamment attirée sur le fait que Godefroid .changea 
complètement le centre d'action de la maison de Canossa. 
C'est ce que la suite de ce travail démontrera. On verra que 
Godefroid fit de Florence sa capitale, et que c'est vers le 
sud qu'il accrut sa puissance territoriale. Toujourslnti mo- 
ment mêlé aux affaires de Rome, lié par ses intérêts au 
parti de la Réforme, d'une part, il avait intérêt à se rap- 
procher de la ville pontificale, et d'autre part, son autorité 
dut être bien faible dans les fiefs du nord des Apennins, 
très réfractaires au radicalisme réformiste. Ces considéra- 
tions éclairent singulièrement la politique de Godefroid 
en Italie. C'est pourquoi il m'a paru bon de les exposer 
avant tout essai de démonstration. 



^ Ficker, Forschiuigen zur Rcichs- U7id Ilechtsgeschichte Italiens^ 
I, p. 2G3. — Bresslau, Konrad II, I, p. 442. 

2 Sur les États de la maison de Canossa, voir principalement Bresslau, 
Konrad II, I, Excurs., IV et Overmann, Griifin Mathilde von Tuscien, 
G. I, pp. 4-37. 

•^ Jiin<;, Bcila^o, ÎII. Rofrestcsdr Bonifaco, i)p. 01-04. 
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A partir de 1057, Florence, capitale de Godefroid et de^ 
Béatrice, devint un lieu de réunion très important ; le pape 
qui y avait passé au moircTâvrîl, en allant à Rome, y 
revint peu de temps après. Il dut séjourner dans cette ville 
du 10 ou 11 juin, jusqu'aux premiers jours de juillet ^ 

Quoique aucune source ne le dise, on ne peut douter que 
c'est pour se rencontrer avec Godefroid que le pape est 
allé à Florence. 

Le frère de Godefroid, le cardinal Frédéric, éUiit en ce 
moment en grande faveur auprès du pape. Le 23 mai, il 
avait été élu abbé du monastère du Mont Cassin, par l'in- 
fluence du pape, qui avait fait déposer l'abbé précédent. 
Dix jours plus tard, Frédéric quitta le Mont Cassin pour 
rejoindre le pape Victor II. Il dut atteindre Florence avant 
le 14 juin; à cette date Frédéric est nommé par le piape 
cardinal-prêtre de Saint-Chrysogone, et le 24 juin son 
élection comme abbé du Mont Cassin est confirmée, et les 
privilèges honorifiques dont avait joui l'abbé Richer lui 
sont accordés. Dans toutes les assemblées de princes et 
d'évêques, il sera le premier d'entre les abbés et pourra 
parler en leur nom *. 

Un très grand nombre de hauts dignitaires ecclésiastiques 
se rencontrèrent à Florence pendant le séjour du pape. 
Davidsohn n'y relève pas moins de 16 évoques, pour la 
plupar t toscan s ^. Il semble bien, chose qu'on n'a peut-être 
pas assez remarquée, que le cardinal Frédéric vit dans la 
grande faveur dont il jouissait un encouragement de pousser 
toujours plus loin son ambition. 11 y a dans les événements 
qui suivirent le séjour du pape Victor à Florence, an enchaî- 
nement remarquable. Lorsqu'il quitta cette ville, il était 
accompagné de Trédéric. 11 s'arrêta à Arezzo. Frédéric 

* Balle du 23 janvier 1057. Jv L. 4370 : Kuntibiis igitur iiobis Floron 
tiam. Voir Davidsohn, Forschunoen zur lilteren GeschicJtte von Florenz^ 
p\h 43 et 44 où sont rcctiliôes quelques erreurs de Meyer von Knonau, 
I, 28. 

2 Sur Frédéric, \o\r chron. Mon. Cusin. ,1.11, cc.l)l-î)2 (SS,VII,690 092) 
et Meyer van Knonau (I, 2()-28). 

^ Forschangen, 43. 
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I ' <*^ î \ prit les devants : parti d \Arezz oJe 23 juillet, il est à Rome 

J^?Z».^^ ^' célèbre la messeXSaïïït-Pîerre. le'vo^ge fut 

donc rapide. Ce même jour a lieu la cérémonie do son 

. inauguration comme cardinal de Saint-Chrj'sogone. Le 

28juillet, le pape mourait à Arezzo. Le31 juillet, la nouvelle 

'Jy L^'^* de sa mort arrivait à Rome;' le 2 août, Frédéric étai^élu 

pape . "" 

He chroniqueur Léon S qui nous donne ces détails précis, 
dit bien que Frédéi'ic proposa cinq autres prélats aux 
électeurs, mais le peu de i-ésistance qu'il opposa aux suppli- 
cations de ses partisans apparaît avec évidence. Bien plus, 
beaucoup étaient d'avis qu'il fallait attendre le retour de 
Hildebrand, mais on passa outre. 

L'examen de l'enchaînement do ces faits conduit à sup- 
poser que Victor II"sê~sentit indisposé à Arezzo, ce qui le 
força à y séjourner, et que Frédéric, prévoyant une issue 
fatale sj hâta do gagner Rome, pour s'y faire élire pape; et 
enriii qu'il n'est pas impossible que l'élection se soit faite sans 
l'approbation d'Hildebrand qu'on mit en présencejl.u fait 
accompli. Mais le contraire est tout aussi plausible, sinon 
davantage : Frédéric pourrait s'être hâté de gagner Rome 
à la suite d'une entente avec Hildebi*and pour qu'il fût 
pourvu au plus vite à la succession de Victor II, avantjgjuo le 
parti de la noblesse romaine eût eu le temps de se ressaisir 
et de profiter de l'absence de la cour pontificale, pour 
; , nommer pape une de ses créatures. En tous cas, Etienne IX 
(c'est le noni que prit le nouvel élu, en l'honneur du saint 
pap3, Etienne I, dont c'était la fête le 2 août) était tout . 
acquis aux idées politiques et religieuses d'Hildebrand. 

Ce qui est plus digne de remarque, c'est le fait qu'on ne 
demanda pas l'avis de la régente Agnès, qui ne put que 
confii'mer tardivement l'élection. 

L'action de Frédéric apparaissant comme étroitement 
liée à la politique de son fréj*e, on voit déjà que Godefroid 
se maintient au premier rang par ses propres forces et 



* Chronic. Mon. Cas., 1. II, c. 94 (SS, VIII, G92-693). 
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celles de ses alliés, et que ce n'est pas de la soumission 
pleine et entière au pouvoir monarchique qu'il fait dépendre 
ses succès. 

Par cette élection, la papauté rejetait la tutelle qui lui 
avait imposée Henri TU; loin d'être en Italie les fermes 
soutiens de là monarchie, les princes lotharingiensse font 
les instruments de son affaiblissement. C'est par eux, et la 
personne de Tun d'eux, que le parti des réformes arrive 
au pouvoir. L'élection d'Etienne IX est révénemcnt décisif 
qui fait passer le mouvement réformateur, de la propagande 
morale, â l'action politique \ 

Pour Trodefi-oid, ce fut l'occasion d'un accroissement 
considérable de puissance. Depuis 1055, le pape Victor 
tenait de l'empereur Henri III, comme fief personnel, et <^. 
à titre de représentant du pouvoir impérial, le duché de* ' ' 
Spolète et le margraviat de Fermo qui y était attaché. 

Par le fait que les princes placés â la tête de l'Italie du 
nord ne sont plus en conflit avec la monarchie, mais au 
conti'aii'e se posent en soutien de celle ci, il n'y avait plus 
de raisons de maintenir ces territoires sous l'autorité 
directe du pape. 

Godefroid, selon toute apparence, ainsi que le suppose / 
Meyer von Knonau (I, 32) fit valoir ce changement et se / 
posa en successeur du pape défunt. Il est probable que 
FrédéiTc " inK quelque complaisance à abandonner cette 
partie de ja succession de Victor II. La régente dut acquies* " 
cer raxndement, car dès le mois d'octobre, Godefroid est 
mentionné, dans une charte de Spolète comme duc et 
marquis \ double titre qu'il portera désormais. 

Aux fiefs qu'il possédait déjà, Godefroid voyait ainsi 
s'ajouter entre le Tibre et l'Adriatique et sans solution de 



^ Stcindorfl', Allgémetiie Deutsche hlo{p\, arlich» Omfp-ied der Jiartif/t^ 
(t. 1X,467), dit quelosintôirtsdo (lodefroitl on Italie» s'accordaiont avox» 
oeux de rompire. Los faits quo nous vonons do oaraotôrisor montrent 
que dès le début, Godefroid et son frère se souoièront fort i)eu d'un sonr- 
blable accord» 

2 Jung, p, 32. Fattcsehi, Memori dl dtichi di Spolelo, pp. 113 et 333» 



/ 



.>n 



— 80 — 

continuité, le duché de Spolète, le marquisat de Fermo, la 
Pentapole, alors Rattachée au duché ^ forniéedes 8 comtés 
dèTésa ro, Fa no, Sinigaglia, Ancone, Fossombrone, Cagli, 
Jesi et Osimo. Florence devenait ainsi le centre des pays 
placés sous sa domination. 

Jung (p. 32) suppose que les prétentions de Godefroid à 
cette partie de la succession de Victor II durent reposer 
sur une base précise, sur un droit positif et formel (j^ui nous 
est inconnu. Cela est fort possible; des droits de ce genre 
devaient i*arement, à cette époque, manquer aux princes 
qui avaient déjà dans un pays un établissement aussi con- 
sidérable et aussi complexe que Godefroid en Italie. Un 
argument très sérieux pourrait avoir été invoqué par 
Godefi'oid et par le pape pour obtenir le consentement de 
la régente : la nécessité de défendre Tltalie cenlrâre'côntre 
les" Normands. Duc de Spolète et marquis de Ferme, Gode- 
froid avait â la fois un intérêt dTrect'â surveiller les Nor- 
mands, et le pouvoir de les arrêter au besoin. Nous verrons 
que précisément Etienne IX nourrissait des projets hostiles 
A l'égard de ses voisins du sud. Mais derrière tous les 
prétextes, la vraie cause des succès de Godefroid fut la 
puissance singulière des deux frères à ce moment. 

Etienne IX donna une vigoureuse impulsion au mouve- 
ment de la réforme de la discipline ecclésiastique. Pendant 
les quatre mois qu*il demeura à Rome, plusieurs synodes 
furent tenus, où Ton décida de prendre des mesures sévères 
contre le mariage des prêtres et des clercs et les mariages 
consanguins. Sur le conseil d'Hildebrand, il appela à Rome 
et fit cardinal etévèque d'Ostio le célèbre Pierre Damiani 
qui était peut-être déjà le correspondant dë^Godefroid et 
de Béatrice. 



^ rVst à tort que Honzo (SS-, Xî, ()l8) fait Ooïiicider Centrée en l)ôs- 
^;es.sion des territoires en question avec le retour du pape Alexandre à 
Uonie, au printemps 10()3. Godefroid s'étant allié «avec les Normands^ 
\\\i Benzo, Oanierinam et spoletum invasit, jilures eouiitatusjuxtamare 
tyranniee usurpavit. — Dans la Chronique de Saint-IIuhert (SS, VIII, 
o80); GodetVoid est Si\)\)o\ô prefertus AnconUanus. 
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Dans Tordre temporel, Etienne IX conçut do grands 
projets dont Godefroid devait être rinstrument et peut-ètie 
aussi le bénôficiaii*(^ Il ne convient pas d'insister Ixviucoup 
sur les bruits dont le chroniqueur Léon s'est fait Técho, 
d'après lesquels le pape voulait donner à Godefroid la cou- 
ronne impériale; le mieux est, à mon avis, de voii* dans ce 
bruit la preuve que les vues ambitieuses des deux frères 
n'échappèrent pas à leurs contemporains. 

Beaucoup plus Tonïïé est le reste .du j)rogramine (^ue le 
même chroniqueur attribue à Etienne IX ' : au com- 
mencement de l'année 1058, le pape fit venir en cacliette 
le trésor de l'abbaye du Mont ('assin. Muni de cet argent, 
il comptait se rendre en Toscane, auprès de Godefroid, et 
organiser avec celui-ci une expédition contre les Normands 
dont la destruction semble avoir'^passé chez lui à l'état 
d'idée fixe ^ Au dire d'Amatus, Godefroid n'était pas au 
fait de cette initiative de son frère. Le trésor, d'ailleurs, 
retourna intact à l'abbaye peu de temps après. 

Etienne IX partit pour Florence après le 8 mai*s 1058 '\ 



^ Chron. Mon. Casin,^ lib. II, c. 97 (SS, VII, 094) : Post paucos dios 
mandavit praeposito nostrout omnem ccclesiac huius loci thcsaurum, 
in auro dumtaxat atque argento, l'cstinanter sibi et quam po«.set latcnter 
per se ipsum deferret ; multo potiora his in brcvi se hue rctransmis- 
surum promittens. Disponebat autein IVatri suo duci GoUVido apud 
Tusciam in coHoquIum iungi, oique ut l'ercbatur iinperialoin coronaiu 
largiri; deinum vero ad Normanno« Italia expcilendos, qui maximo illi 
odio erant, una cum eo reverti. 

* Lco. loc. ûit, — Amatus, latoire de li NormanSy lib. III, e, 47. Édit. 
ChampoUion Figeac, pp. 98-99 : Ccstui abbé avant qu'il fust si esmovoit 
toute la gcnt qu'il pooitavoir, et faisoit son pooirde destruire li Normant 
puiz qu'il tu pape o toute la mort soe pensa de les destruire. Et pour oc 
qu'il non avait idcnoment argent, pour ce taire tu mis main a lo trc'sor 
de Saint Lîeiiedit. Et pour cest trôsoi- volait scomovère son IVc'io qui se 
clamait Cîotherico et autre iirant home à ilestniirc^ li Normaul. Kl ccstc 
ehose non estoit laite par eonsciitemcnt de li frère, se non tant seulement 
que lo savait lo propost et lo cIimmi. 

^ Il n'y a rien de loniL'' dans l'asscM-tion des nun. liottunil (SS, V, 470), 
d'après laquelle Etienne IX voulait aller informel- son frère du vol du 
trésor ramené par lui de Constantinople. Ce fait est antérieur de plu- 
sieur.i années. — Steindorlf, II, ;;^70), 
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Sa santé était très cliaucelaiite depuis son élection ; il tomba 
malade à Florence et y mourut, dans les bras de Fabbé 
Huf^^o de Cluny, le 29 mars \ 

(lodefroid était vraisemblablement à Florence à cette 
date, mais le seul texte qui le dit expressément est faux 
dans sa forme. Est-il forgé d'après une source exacte, c'est 
ce qu'on ne peut savoir *. 

Etienne IX fut enterré dans l'église cathédrale de 
Florence. Le bruit des miracles nombreux qui illustrèrent 
immédiatement son tombeau se répandit jusqu'en Alle- 
magne '^^ et atteste son grand renom de sainteté. 

III 

RÔLE DE GODEFIjLOID DANS l'INSTAURATION DE NICOLAS II. 

Avant de mourir, Etienne IX avait expressément 
recommandé qu'on ne lui choisit pas un successeur^ sans 
attendre Jej^tour d'Hildebrand, en ce moment en mission 
en Âïîëmagne. 

Ce fait, que plusieurs sources affirment *, montre que 
Hildebrand abondait pleinement dans les .vues d'Etienne IX 
et qué^celui-ci était assuré de l'accord d'Hildebrand avec 
Godefroid. Cette recommandation fut vaine : la noblesse 
romaine, que l'empereur Henri III avait réduite à 
l'impuissance, ne trouvant à Rome aucun obstacle sérieux 

1 Vita Hu(j. abbatis Clunutc. auct. Gilone (SS, XV, 939). Pour les 
autres sources, voir Meyer von Knonau, I, p. 82, n. 57. 

2 ïitulusscpulchralis(\Vattcricli, VUœ Pontif. Rom., 1, 202) : Stephano 
papae IX... Gothifredus Hetruscorum dux, ut dofuncto fratri domi suae 
et inter proprios amplexus quas potest caritatis suae vices repandat, non 
sine lachrymis parentat. Donnée encore acceptée comme authentique 
par Meyer von Knonau, loc. cit., déclarée apocryphe parDuchêne. Liber 
Pontificalls, II, p. 278 (d'après Davidsohn, Forschmigen, 44, qui fait 
remarquer avec raison ce qu'a d'insolite l'expression, d'ailleurs incor- 
recte, de Hetruscorum dux). 

^ Voir Meyer von Knonau. p. 82. n. 58. 

4 Léo, 1. III, c. 12 (SS. VII, 705). — Lettre de Pierre Damiani, Mignc, 
PaU\ Icity t. 144, col. 290. 
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par suite de l'absence des chefs du parti réformiste, fit élire 
papeTévêque Jean de Velletri sous le nom de Benoît X. *"' 
Rom e échappait au par ti réformateur. Ce fut Florence, 
résidence de Godefroid, qui lui succéda comme centre-*', 
d'action de ce parti, dont Godefroid peut être considéré on . 
ce moment comme le chef temporel. Son chef spirituel, 
Hildebrand, de retour d'Allemagne, se fixa également à " 
F lorenc e^ 

Il fallait opposer un rival à Benoît X. Le choix d'Hilde- * 
brand et de Godefroid se porta sur l'évêque de Florence 
Gérard, un Bourguignon venu jadis en Italie, en même 
temps que Frédéric et que Godefroid, à la suite du pape 
Léon IX. Mais avant de procéder à l'élection qui, hors de 
Rome, devait présenter de grandes difflcultési on se décida 
à envoyer nnft^ynh^ssgjft auprès dp. la régâûte Agnès, pour 
s'assurer de son approbation ^ 

Cette mesure, qui semble un recul après l'initiative 
hardie de l'élection précédente, était sans doute nécessaire 
pour entraîner les votes d'un certain nombre d'évêques non 
encore^stfifljiiâ résolument au parti réformiste. 

L'am'bassade fut retue à Augsbourg, au commence- 
ment de juin, et sa demande fut agréée ^ Cet appui ne 
dut pas faire disparaître toutes les difficultés, car ce n'est 
qu'au mois de décembre qu'eut lieu, à Sienne, un concile \ 
dans lequel Gérard fut reconnu pape. Il prit le nom de ^ 
Nicolas II \ 

Le 17 décembre, Godefroid est signalé à Lucques, où il 
préside un plaid en faveur de l'évêque Anselme de Lucques, 



1 Léo, ihid. 

2 Annal. Altah. maj. (SS, XX, 809). 

•^ Annal. Altah., ibicl. — La mherti annales (SS, V, 100). 

4 Boiizon. Lib. VII, c. 2(SS, XI, G71-()72), prétond à tort que Godefroid 
était du parti de Benoît X. tandis que Béatrice appuyait à Sienne Hilde- 
brand et Gérard : Godefridus dictus dux, gaudens turbare causam pueri 
régis, accepta pecunia, pepigit foedus cum eis (se. Romanis). Prandellus 
autem, non immemor suae factionis ... ingressus est Senas, uibi cum 
Béatrice, nescientibus Romanis, erexit alterum idolum falsum atque 
frivolom» 
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celui-ci étant présent, ainsi que l'envoyé impérial Flaiper 
tus ^ Davidsohn * voit dans la présence de Godefroid â 
Lucques le 17 une raison de rejeter sa présence à Sienne. 
Mais on verra plus loin que Godefroid accompagna le pape 
de Sienne â Rome. De plus, il faudrait admettre qu'An- 
selme, réformiste militant s'il en fut, n'a pas participé à 
l'élection de Nicolas II '^ et que Flaipertus n'y fut pas non 
plus, malgré l'approbation de la régente. 

Cette approbation, toutefois, et l'ambassade qui la solli- I 
cita â Augsbourg, ne sont pas admises par tous les liisto- | 
riens. Martens ^ faisant remarquer que les soui*ces | 
italiennes n'en parlent pas, et que seules deux sources i 
allemandes nous font connaître cette déférence d'Hilde- i 
brand envers la Cour, pense que c'est un faux bruit 
répandu en Allemagne pour sauver les apparences. Mais 
comment expliquer, en ce cas, qu'il s'écoula prés de 9 mois 
entre la mort d'Etienne IX et l'élection de Sienne? Maître 
de Rome, Hildebrand pouvait rejeter l'apparence même ' 
d'une tutelle allemande; il n'en était plus de même 
quand il devait, pour former un corps électif, rallier une 
majorité d'évêques parmi lesquels il devait s'en trouver 
plusieurs qu6 l'approbation impériale pouvait seule entraî- 
ner. De plus, Hildebrand avait, de la façon la plus urgente, 
besoin de l' appui matériel de Godefroid pour reconquérir 
Rome.' Or, Godefroid n'avait plus les raisons qu^il avait 
eues du vivant de son frère pour se poser en prince indé- 
pendant de l'empire ou pour agir comme tel : il n'était plus 



^ Muratori, Antiq. Ital. (I, 963).— Rena e Camici (II h, 84) qui donnent 
par erreur Kalendis Jan. au lieu de XVI Kal. Jan. 

* ForschuiKjen, p. 45. 

3 Bonitho et Boso (loc, cit.)^ disent expressément que les évêques ont 
pris part avec les cardinaux à Télection; selon Bonitho» ils accom- 
pagnèrent le pape jusqu'à- Rome et revinrent avec Godefroid. 

^ Martens, Die Besetzany des pdpstlichen Stuhl tinter den Kaiseni 
H. in, uiid IL IV, pp. (38 75. — Sur cette question voir Meycr von 
Knonau, t. I, Excurs. VL — Les Annal. Romani (SS> V, 470-471) 
parlent aussi d'une ambassade, mais en confondant, semblc-t-il) avec 
l'ambassade précédente d'Hildebrand lui-même» 
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sur de Tappui dévoué de la papauté. S'il avait eu, pendaut 
quelque temps, l'espoir de s'affranchir complètement avec 
l'aide d'Etienne IX, cet espoir ne pouvait survivre à celui-ci. 
Il fallait à Gode f poid u n appui, et, en ce moment, le parti 
d'Hildebrand, bien loin de pouvoir le lui donner, sollicitait 
son secours poiir he^pasjoérir. 

N^tait-ce pas le moment de se rappeler que le grand 
ennemi du parti maître de Rome, c'était, par tradition, 
l'empire? L'ambassade d'Augsbourg dut donc être le 
résultat de l'accord de deux volontés résultant d'intérêts 
communs, la volo nté d'Hildebra nd et celle de Godefroid. 

Davidsohn ^ a montré que, après l'élection de Sienne, 
Nicolas II ne s'est pas rendu dans le diocèse de Fiesole, 
comme l'admettait Meyer von Knonau. Sienne, d'ailleurs, 
était déjà, par rapport à Florence, sur le chemin de Rome. 
Nicolas IL ^t ave c lui Godefroid et Hildebrand s'achemi- 
nèrent dire_Qtemeji.t vers Rome. Godefroid, au dire de 
Lambert ^, avait été chargé par la Régente de conduire 
Nicolas II à Rome; le « conductus » des papes était dans 
les prérogatives de la maison de Canossa ^. 

Avant d'entrer à Rome, Nicolas II tint à Sutri un synode 
qui proclama la déposition de Benoît X, puis il gagna Rome 
escorté par Godefroid, qui avait été présent au synode ^, et 
500 cavaliers ^ L'entrée dans Rome avait été préparée de 



1 Forschunge?i, p. 45. J'ajoute, à Tappui de sa démonstration que 
Léon dit expressément que Ton alla directement de Sienne à Rome. 

2 Loc, cit. (SS, V, 160): Rex ... Gerardum ... pontiflcem desi^^nat 
Romamque per Gotefridum marchionem transmittit. 

3 En 1047, Boniface a dû, sur Tordre de Tempereur, conduire à Rome 
le nouveau pape Damasus, cf. Jung., Reg., p. 94. 

4 Bonitho, 1. Yl ( LibelU de lite, I, 593) : ... invitavit (se. Ilildebrandus) 
ad synodum ... magniflcum virum Gotefridum. 

5 Léo, 1. III, c. 2(SS, VII, 705) : Hildebrandus ... Girardum ... papam 
elegit, simulque cum ipso et duce Romam mense jam Januario venit. — 
Annal. Romani (SS, V, 470-471) : ... tune cum quingentis equitil)us et 
cum magna pecunia ceperunt Romanum iter (se. Ilild. et Gerardus). — 
Bertholdi. Atinal.y an 1058 (SS, XIII, 731) : Johannes ... a Godefrido 
duce exepellitur atque civitatisepiscopus ... substitutusNicolaus secun- 
diis est vocatus. 
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longue main ; on avait procédé à^des distr ibutions d'argent. 
Benoi t^X avait du fuir à Passerano, chez son partisan 
RegetéTlus, de la maison des Crescentius, puis à Galera, 
auprès du comte Gérard. 

Le 24 janvier eut lieu, devant le peuple et le clergé, 
l'intronisation solennelle du nouveau pape K La soumission 
d'un grand nombre de partisans de Benoît X ayant consacré 
l'autorité de Nicolas II, Godefroid quitta Rome et s'en 
retourna dans ses États, avec le chancelier Guibert et les 
évêques toscans *. 

Pour la période qui va de la mort d'Etienne IX à l'instau- 
ration de Nicolas II, quelques actes signalent sa présence 
en différents points de ses États : Il est à Florence le 
9 juin 1058. Il prend, de concert avec Béatrice, les 
domaines des chanoines de Saint-Donat d'Arezzo sous sa 
protection, en présence de l'évêque de cette ville ^. Selon 
la remarque de Davidsohn *, cet acte fait pour Arezzo à 
Florence prouve que cette dernière ville est bien la rési- 
dence habituelle de Godefroid et de Béatrice. 

Le 15 juin, Godefroid est dans le comté de Chiusi m loco 
villa quae vocatiir ad S, Peregrinum Plele S. Mariae de 
Figuine, pour y juger un différend entre l'évêque de Chiusi 
et l'abbé de Capolona. Hildebrand assistait à ce plaid ^ 
Nous avons déjà signalé la présence de Godefroid à Lucques 
le 17 décembre. 



1 Jaflé, IL P., p. 384. 

2 Bonitho, Libelli de lite, I, 593 : Quo facto magnificusclux Gotefridus 
una cum cancellario (se. Guiberto) et episcopis domum remearunt. — Je 
no vois rien dans tous ces faits qui justifie Tassertion de Tabbé Delarc {Le 
Pontificat de Xirolas II, Revue des questions historiques, t. XL, p. 341) 
sur le manque d'ardeur et de bonne volonté dont Godefroid aurait fait 
lueuve à Têgard des projets d'Hildebrand et de la défense de Nicolas II. 

•^ llbaldo Pasqui, Documeiiti per la stovia délia citta di Arezzo, n" 185, 
t. I, p. 263. 
* Geschivhte vonFlorenz, c. VI, 205, n. 1. 
5 Rena, II, p. 2. 
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l \ SITUATION DE GODEFROID SOUS LE PONTIFICAT DE NICOLAS II 

' \ Le nouveau pape devait beaucoup à Godefroid. Il eut tout 
de suite roccasion de prouver qu'il ne l'oubliait pas. Une 
lettre de Pierre Damiani * nous apprend que les habitants 
d'Ancône ne voulant pas d'autre seigneur que le pape, 
refusaient de se soumettre à leur duc. Loin d'accepter 
leur offre, Nicolas II les somma de lui faire hommage, et 
devant leur obstination, les frappa de l'excommunication. 

Au lieu d'admettre, avec Jung et Meyer von Knonau^ que 
les habitants d'Ancône avaient dés l'abord refusé d'accepter 
Godefroid pour leur seigneur, et qu'ainsi leur état de 
révolte durait depuis 1057, ne vaut-il pas mieux rattacher 
cet épisode à la tentative de Benoît X, et supposer que les 
Anconitans avaient soutenu ce prétendant? Car, en cas de 
révolte d'Ancône du vivant d'Etienne IX, l'arme de l'ex- 
communication, efficace depuis dans les mainsde Nicolas II, 
n'eùt-elle pas déjà réduit la ville rebelle? 

Déjà à cette époque, l'archevêque de Reims, Gervais, 
était brouillé avec Godefroid. Dans une première lettre, 
Nicolas II lui assure qu'il n'a rien à redouter de Godefroid 
en venant à Rome ^, que bien au contraire Godefroid 
s'acquittera de son devoir envers lui. C'est probablement 
de l'obligation du conductus qu'il s'agit. Il semble que le 
pape augurait trop de la bonne volonté de Godefroid à 
ce sujet; du moins lui-même, dans une autre lettre, 
semble reconnaître que Godefroid entrave les communi- 

1 Lettre à Nicolas II, Epist., I, p. 7. 0pp. I, pp. 211-212. Godefroid n'y 
est pas expressément cité. Pierre Damiani blâme cette mesure générale, 
prise pour Tagrément d'un seul homme. 

2 Herzog Gottfried, p. 39. — HeinrichlV, I, p. 144. 

^ G. L. 4443. Bouquet, XI, 492: De duce vero Gotefrido nemo vos 
terreat cum fuerit opus vos venire Romam, quia non tantum vobis 
impedimentum vos faciet, sed etiam fldeliter scrvitium impcndet. — 
Cette lettre est d'avant août lOGO. 
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cations des Rémois avec Rome \ Il faut, dit-il, faire la 
paix avec Godefroid, afin quïl n'y ait plus d'obstacle entre 
Reims et Rome. 

On ne peut douter, comme le fait Jung *, que c'est bien 
de Godefroid qu'il s'agit dans cette lettre, surtout si l'on en 
rapproche une lettre d'Alexandre, successeur de Nicolas, 
qui somme Tarchevêque de Reims de se réconcilier avec 
Godefroid ^. 

Si Godefroid personnellement se maintint en faveur, 
auprès du pape, comme semblent l'indiquer les lettres de 
celui-ci, et comme l'indique aussi le voyage que fit à Flo- 
rence Nicolas II, à la fin de l'année 1059, il s'en faut cepen- 
dant que sa situation demeurât aussi favorable que par le 
passé. 

Pour vaincj^e définitivement Benoît X, et aussi en vue 
d'un but plus lointain et plus important, Hildebrand jine fois 
maître de Rome, rompit avec la politique traditionnelle 
d'antagonisme à l'égard des Normands. Richard fut reconnu 
-■) prilTce de Capoue, et, à ce titre, il prêta serment de fidélité 
' comme vassal du pape ^. Ce sont les Normands qui, en 
guerroyant contrôles nobles romains, mirent fin au schisme 
de Benoît X. 

Godefroid pouvait s'accommoder de ce partage de la 
protection temporelle du Saint-Siège, et c'est ce qu'il fît, à 
coup sûr, comme on le verra plus loin. Mais les autres 
grandes mesures que prirent le pape et son conseiller 
devaient lui créer de plus graves embarras. Je veux parler 



* G. L., 4445. Bouquet, XIV, 538 : Mandamus autem et praccipimus 
niiatenu.s de duce carissimo tilio nostm pacem incas, ut tui ad nos securo 
Viilcant venire, nosque eos po.ssimusaudire. Xolumus ctenim duos tani 
rarissimos filios in diseordia nianere. 

' P. 40, n. 2 La lettre d'Alexandre a éeliappé à eet auteur. 

■^ Bouquet, XIV, 538 : Et quia otlicii tui est paeein diligere, sieutjani 
le saepius adnionuimus, iterum admonemus ut pacem cum carissimo 
injstro duce Gotifredo studeas componere. — Cette lettre n'étant pas la 
pj'omière du mf-me sur ce sujet, doit être assez postérieure à ravène- 
iiient d'Alexandre II (13 octobre lOGl). 

* Me ver von Knonau, î. p. 125. 
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du synode de Latran qui refusa à l'Empire le droit d'iater- ^ ^ • ' 
venir dans Télection des papes. 

La rupture qui s'ensuivit entre la Régence et la Curie - ' 
Romaine devait rendre difficile la situation de Godefroid. ^ d , 

Depuis qu'il ne pouvait plus compter sur l'appui iné- 
branlable de Rome, Godefroid, nous Tavons vu, s'était 
souvenu de son état de vassal e.t de représentant de l'Em- 
pire en Italie. Mais cela justement dut augmenter son 
malaise vis-à-vis de la papauté raffei'mie et devenue anti- 
impérialiste. 

D'autre part Godefroid ne se résigna jamais à ne pas 
jouer un rôle de premier rang. L'administration des pays 
soumis à son autorité ne pouvait lui suffire, et, à mon sens, 
cela est d'autant plus vrai pour ses États italiens, que 
jamais l'autorité de (lodefroid ne dut y être bien profonde. 
Plusieurs raisons de penser ainsi viendront s'ajouter à 
celles que nous avons déjà exposées. Il résulta de ces cir- 
constances que Godefroid se décida à modifier une fois de 
plus sa carrière : l'examen des faits va nous confirmer 
dans cette idée que, à partir de 1060, Godefroid a aban- | 
donné sa résidence de Florence, a fait, en quelque sorte, 
Béatrice régente de ses Etats italiens et de ceuxdeMathilde, 
et est allé yivre^ à la cour impériale, où son action se fit 
bientôt sôatir. 

Deux procés-verbaux de plaids en faveur d'une église et 
d'une abbaye arétines signalent la présence de Godefroid 
dans le comté d'Arezzo au mois de juin 1059 ^ Le 10 sep- 
tembre, il est intus burgo qiU dicihcr S, Geyiesii ^, où il 
confirme une possession de Sainte-Marie de Florence. Le 
25 mai 1060, il tint un plaid dans le comté de Rimini, à 



' In comitatu Aretino, in loco Piscinale. Ubaldo Pasqui, Documenti 
per la storin Stella citta diArezzo, n" 187 ot 188, pp. 2^(S et 2o7. Le n* 187 
ost faussement daté de 1058 dans Rena c Camici, \\h, 87, d'où Terreur 
con-espondante de Jung, Regesles, p. DO 

'^ S'-Ocnesio l Jung conjecture que c'est dans le comté de Lucques. — 
H(Mia, IW>. ÎH). 
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Copviiiiano K C'est la seule trace de radministration par 
Godefroid des provinces orientales de Tltalie. 

C'est entre le 10 septembre 1059 et le 25 mai 1060 qu'on 
place ordinairement un voyage de Godeffoid en Allemagne, 
au cours duquel il se rencontra à Andernach avec les 
mêmes seigneurs et prélats qu'à la fin de 1056 *. Il me 
semble cependant préférable de reporter cette seconde 
entrevue d'Andernach après le 25 mai 1060. Tout nous 
porte à admettre qu après cette date, il fit un long séjour 
en Allemagne et l'on échappe ainsi à la nécessité de 
supposer deux voyages distincts. 
/ De plus, à la fin de 1059, au plus tard dans les premiers 
) jours de novembre, le pape Nicolas II, accompagné d'Hil- 
\ debrand, vint séjourner dans son diocèse de Florence ^, où 
' il demeura jusqu'à la fin de Tannée. 11 est difficile d'ad- 
mettre que Godefroid ne fut pas à Florence en même temps 
7 que le pape, et surtout le fait qu'Hildebrand était du voyage, 
conduit à supposer qu'une affaire importante devait être 
^ débattue avec Godefroid. Cette rencontre probable réduit 
( à moins de deux mois l'époque où pourrait se placer son 
voyage en Allemagne ^ 

L'objet de l'entrevue d'Andernacli dut être le même 
qu'en 1056, c'est-à-dire qu'on dut traiter des affaires géné- 
rales de l'Empire. Le coup d'État d'Annon à Kaiserswerth, 
en 1061, dont nous aurons à nous occuper plus loin^ y fut 
vraisemblablement préparé. 
Ce qui est certain, c'est qu'après le 25 mai 1060, il n'y a 



* Jugement en faveur du monastère de Pomposa, en préseneo des 
évèques Hubert de Rimini etLandullusde Montefelta.Tonnini,i?i//n';îr, 
II, 530, d'après Jung, 41. 

2 Jocundi Translat. -S. Servat., c. 55 (SS, XI, 114) : Factum est post 
tricnnium, Domino jubente, eosdem principes iam prefatos, eundem in 
locum iterum convenire ad colloquium. 

3 Davidsohn. Gesch, v. Florenz, p. 217. 

^ Je combats en ceci Thypothèsede Giescbrccht, III, 1089, n. 2, Jung, 
p. 39 et Meyer von Knonau, I, p. 101. — Lindner, Anno der Ileilige, 
II, 27, 100 et 101, combattu par Oiesebrecht. place Tentrevue d'Ander- 
nach en été ou en automne lOGO. 
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plus trace d'un séjour prolongé de Godefroid en Italie avant 
1067 et ce n'est qu'en 1067 que nous retrouverons le procès- 
verbal d'un plaid tenu par lui. C'est Béatrice qui désormais 
occupera sa pVace, par .exemple, le' 8 novembre et le 
P"" décembre 1061 ^ C'est elle aussi qui commande l'armée 
et reçoit, à l'occasion, les dignitaires étrangers. Elle exerça 
véritablement la régence. C'est donc un long séjour que ' -; 
fait Godefroid en Allemagne. C'est là quêlious le trouverons , 
à iiîainte' reprise, se déplaçant avec la cour, intervenant ] 
dans des diplômes. 

Aux yeu:t de ses contemporains, l'Allemagne est sa 
résidence habituelle : pour l'annaliste d'Altaich et pour le 
chroniqueur Jocundus ^ Godefr oid est un prin<;e. allemand 
qui fait des voyages ejri Italie, et non un prince italien qui 
apparaît deJFemps en temps à la cour. 

te rôie que Godefroid joua à la cour d'Allemagne fut 
intimement lié à celui d'Annon. On les a déjà vus réunis 
dans les deux colloques rapportés par Jocundus; ils apparaî- 
tront comme collaborateurs d'une manière évidente après 
la mort de NicolasTT.TDe plus, comme la politique d'Annon 
fut fâ y ra bTFa ïrpai Hi réformiste qu'elle sauva de la ruine 
en 1062, on est"amené à poser l'hypothèse que Godefroid 
quitta l'Italie à l'instigation d'Hildebrand, qui fit dans ce 
but le voyage de Florence, en même temps que Nicolas II, 
à la fin de 1057, et qu'il fut en Allemagne le représentant 
de la papauté^ réformiste d'une manière beaucoup plus 
activbqii'il n'avait été en Italie le représentant de l'Empire. 

Tout hypothétiques qu'elles sont, c'est seulement grâce à ; 
ces propositions, qu'il est possible, à mon avis, de s'expli- 
quer d'une manière claire les événements touffus qui 
suivirent la mort de Nicolas II. Cette mort survint à Flo- 
rence probablement le 19 juillet 1061. 



* 8 novembro, MiitiUo, plaid en faveur des chanoines de S'-Jean de 
Florence. Rena, II b, 100 etFicker, Forsrhiingeny IV, p. 95. — 1*' décem- 
bre, Florence, ad vicein supradicli viri sui, plaid en laveur du cloître de 
S'^-Mariede Florence, Rena, Mb. 108. 

2 Anv. AUjih. (SS.'XX, 812). — Transitif. S. Snrafii {SS, XII, 11.5). 
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GpBEFROlD ET LA NOUVELLE REGENCE. — SON RÔLE DANS 
LA RIVALITÉ d'ANSELME DE LUCQUES ET DE CADALUS DE 
PARME. 

Cette fois encore, ce ne fut pas sans de grandes difficultés 
qu'il fut pourvu à la vacance du siège pontifical. CejDiendant, 
grâce à Tappui militaire des Normands, Tévêque de 
Lucques, Anselme, put être inauguré à Rome le l**" octobre. 
Il prit le nom d'Alexandre II. 

Le nouvel élu était à coup sûr un ami de Godefroid : nous 
avons vu celui-ci prononcer un jugement en sa faveur le 
15 décembre 1058. Il est fort probable que dans l'intervalle 
du 19 juillet au P"" octobre, Godefroid, absent d'Italie, avait 
été consulté sur ce choix et avait donné son assentiment. 

Alexandre II n'avait pas eu à lutter, comme jadis Nico- 
las II, contre un rival installé à Rome ; le parti romain, en 
effet, avait déféré par ambassade le choix d'un pontife à la 
régente. Les évêques lonibards, non moins ennemis du 
parti au pouvoir que les nobles romains, avaient, fait de 
même. Un concile fut réuni à Bàle, qui élut pape l'évêque 
de Parme, Cadalus, à la fin d'octobre 1061. Cadalus prit le 
nom d'Honorius IL II reçut la sanction royale; en même 
temps, la régente ordonnait aux princes italiens de lui faire 
escorte jusqu'à Rome. 

Cadalus, fort de cet appui, prépara à Parme son expé- 
dition. Il disposait personnellement d'immenses ressources 
et l'armée qu'il réunit dut être très puissante K Cependant 
il lui manquait l'appui de Godefroid, qui de tous les princes 
italiens, était le plus directement visé par l'injonction 
royale de faire escorte à l'élu de Bàle. Non seulement 
Godefroid se dérobe, mais lui absent, c'est Béatrice qui 
dirige la résistance contre Cadalus. 

Le peu d'autorité qu'avaient pu conserver Godefroid et 

1 Pour cos faits, voir Moyor von Knonaii (I. 220-228), 



— 93 — 



^. 



Béatrice au nord des Apennins fut employée à faire échec . * 
à Cadalus. Déjà, avant la fin de Tannée, il fut arrêté dans sa / 
marche jDar Béatrice sur le chemin de Modène \ Elle s'ap- \ 
pliqua, sans doute, à retarder le plus possible la traversée | 
des Apennins. Cette résistance dut atïaibjir encore, du 
moins momentanément, le pouvoir de la maison de Tos- 
cane au nord des Apennins. Cadalus, en effet, parvint à 
s'empareiMleTBolûgne. Cette place Im assurait la traversée 
des montagnes. Béatrice fut forcée de J^e laissai* passer. 
H ne^'cncontra d'autre résistance que celle de quelques 
places fortes. Le 25 mai'^s, Tarmée parmesane était à Sutri 
On croyait ne trouver aucune résistance à Rome; bien 
certainement, Alexandre et Hildebrand n'avaient qu'un 
nombre infime de soldats ^ Leurs versatiles alliés, les 
Norinan3s," occupés à des entreprises particulières, man- 
quaient à leurs engagements. 

Lorsque, le 14 avril, un combat eut lieu dans les prés 
Néroniens, la victoire des Lombards fut complète; ils 
occupèrent un quartier de la vîlle, la cité Léonine et i 
l'église. de Saint-Pierre. Cependant ils furent surpris par 
une résistance acharnée. Au lieu d'évacuer la ville, Hilde- 
brand et ses partisans improvisèrent des troupes à prix 
d'argent, et firent si bien que, renonçant à un succès immé- . 
diat, Cadalus quitta Rome pour aller (îamper près de[ 
Tusculum ^, où il négocia une alliance avec les Byzantins 
contre les Normands. La prise de la ville était certaine ^. 

HiT3ebrand avait bien fait de résister à outrance, malgré * " 
l'insuffisance de ses moyens. Je crois d'ailleurs qu'il le 
faisait à bon escient, qu'il comptait sur un changement 



^ Bonitho, L VI (LibelUde Vite, I, 505). — Doîlizo, vita Mathiklis (pro- 
bablement d'après Bonitho), v. 1175-1180 (SS, XII, 375). — Benzon, ad 
Ileinricum, lib. II, e, I (SS, XI, G12)v — Bonitho et Donizo ne parlent que 
de Béatrice. Benzon dit : Gotifredo oum uxoro quoad poterant impedien^ 
tibus. Mais Godefroid était évidemment al)sent. 

* Pour ces faits, voir Meyer von Knonau, p. 251. 
'^ Meyer von Knonau, pp. 257-259. 

* Anns AUah., 1062 (SS, XX, 812). 
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en Allemagiie et sur du secours \ Un mois ne s'était pas 
écoulé depuis la bataille des prés Néroniens ^ lorsque 
Godefroid apparut tout à coup avec une armée qu'il fit 
campèj* à Ponte-Molle ^. Il avait ainsi Taccés de la rive du 
fleuve de ce côté, et coupait la retraite à Cadalus. Toutefois, 
ce n'est pas en allié de Tun dos deux partis qu'il se posa, 
mais bien comme le mandataire du pouvoir royal revendi- 
quant le droit de trancher le diflërend. ('eci ressort plus 
ou moins'directement, mais sûrement, des données de 
Benzon, de Bonitho et de l'annaliste d'Altaich. 

Selon Benzon ^, qui parle en témoin oculaire, Godefroid, 
s'étant installé à Ponte-Molle, envoya un lieutenant à 
Cadalus, et se plaignit de ce que son droit d'escorte, qu'il 
avait en qualité de seigneur de Canossa, avait été négligé 
par Cadalus. Il en revendiquait l'usage. Une entrevue eut 
lieu près de Tusculum; Godefroid proposa que les deux 
prétendants abandonnassent provisoirement Rome et la 
tiare, s'en remettant à une décision royale. Cadalus ne 
devait pas douter de l'appui du roi et de sa mère. Ainsi, il 
reviendrait à Rome, Godefroid lui faisant escorte selon son 
droit. Ces assurances furent appuyées par serment. Cadalus 



^ Ce n'est pas l'avis de Meyer von Knonau (I, 262), qui pense que 
Hiklebrand ne pouvait pas compter sur Tintervention qui se produisit. 

2 Bonitho (Lihelll de lite^ I, 59()), voir plus bas. 

3 Benzon, 1. II, c. 13 (SS, IX, 617), voir plus bas. 

* L. II, c. 13 (SS, XI, 617) : Fama volans sussuravit in auribus Gotefridi 
laetos exitus nostri tropbei ... vehementer doluit, et quasi ad nostrum 
auxilium venire disposuit. Venions autem ad pontem Holbii et castra 
metatus est ibi ... direxit domno Kadalo legationem ... « cum sciât 
amicus noster, domnus Kadalus, quod per seniores Canussiae sit papa-^ 
rum ducatus, cur me abdicavit ... ? Revertamur uterque ad usum antique 
constitutionis, ita ut ille non auferat a me debitum consueti honoris, et 
ego ponam terminum sui laboris. »... Conjunguntur in patris Tusculane 
arcis ... utorqne vestrum (discours de Godefroid) tamdiu se abstineatab 
huius praelationis potentia, donoc interrogatur régis sententia. VA quem 
rex cum matre Augusta consenticnte curia adjudicaverit dignum 
cathedrao sessione, ille scdeat remota omni contradictione. ... Data 
itaque flde super evangelia Dei, quodcumque promisit creditum estei. 
Confestim discessit a nobis, et ad Lucam deduxit hominom perditionis. 
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accepta et regagna Parme. Mais c'est Alexandre que Gode- 
froid reconduisit aussitôt à Lucques. 

D'après Bonitho, panégyriste d'Hildebrand et de Gode- 
froid, Cadalus n'obtint qu'à force de prières et de cadeaux, 
la permission de retourner à Parme, en vaincu ^ 

Ce sont les Annales Altahenses qui donnent de ces faits 
la version la plus complète et la plus exacte : Rome était 
sur le point d'être prise quand survint Godefroid. Il s'abou- 
cha avec les deux parties et obtint par ses conseils et par 
ses menaces que chacun retournât dans son évèché. Des 
envoyés des deux prétendants iraient avec lui auprès du 
roi et lui soumettraient le différend. Tous les deux y 
consentirent facilement, ajoute le chroniqueur, parce que 
l'un et l'autre présumait bien de sa cause -. 

Comment expliquer la conduite de Godefroid, sa longue 
absence, la latitude laissée à Cadalus, le coup de théâtre de 
son arrivée soudaine, enfin son attitude à l'égard des deux 
prétendants. Comment caractériser son rôle? 

L'effondrement des espérances de Cadalus fut la consé- 
quence immédiate du grand changement qui s'était produit 
en Allemagne peu de temps auparavant, probablement au 
commencement d'avril. L'archevêque de Cologne, Annon, 
avait réussi à enlever à Kaiserswerth, le jeune roi Henri à 



1 Bonitho, Lihelli clnlite^ î, 505 : qui (so. Iliklebr.) Victor cxtititante- 
quam mensis essct transactus, voniente duce GotelVido Romain multi.s 
precibus et magniflcis donis eidem duci coUatis, vix, ut victus discc- 
deret impetravit. 

2 Ann, Altah. maj., an 1062 (SS, XX, 812) : His militiao gestis (luttes 
devant Rome) episcopus Parmensis cum suis iam clari habcbantur, et 
timor eorum per universam Romam cottidie augebatur. Attamen 
priusquam urbem intrarent, supervenit huic perturbation! dux Gottc- 
fridus qui dudum post mortem imperatoris in Italiam fuerat reversus et, 
connubio junctus viduae Bonifacii, maximus habebatur in illis partibus 
regni. Hic ergo nunc minis nunc consilio cum ambobus non cossavit 
agere, donoc utrumque persuasit ad sedem poritilicatus sui redire, prae- 
cipiens, amborum legatos secum ad regem ire, ut is postmodum sedem 
apostolicam sine controversia teneret qucm rex et regni principes 
iudicarent. Huic diffinitioni ambo facile conscntiebant, quoniam uterquo 

do sua causa praesumebat. à 

i 
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sa mère, l'impératrice Agnès, et du même coup, la direc- 
tion de la régence. A Cologne, où le roi fut conduit, il y eut 
apparemment uiie assemblée ({ui reconnut le nouvel état de 
choses ^ 

TTést fort de ce changement que Godefroid intervint en 
Italie, n'ayant pris que le temps de réunir une petite armée. 
A Rome, il instruit Alexandre etHildebrand du coup d'État, 
mais il se garde Lien d'en parler à Cadalus, auquel il laisse 
croire que la décision à venir sei*a prise par l'impératrice 
Agnès, sa protectrice. Ceci résultedesdonnées concordantes 
de sources indépendantes Tune de l'autre. C'est ainsi qu'il 
rendit stériles les succès des Lombards, sans se compro- 
mettre aux yeux de leurs partisans par une lutte ouverte. 
La raison de cette prudence, il faut la chercher dans le fait 
que Godefroid est, à ce moment, dansje rôle d'un prince 
dirigeant de l'Empire. Lutter ouvertement contre Cadalus, 
élu par l'action de l'ancien gouvernement, eût été un 
désaveu trop éclatant, et serait apparu comme une tra- 
hison. 

Le gouvernementd'Annon profitaitde la situation encore 
indécise des deux partis pour annuler en fait les élections 
antérieures, et pour se faire remettre le droit de décider 
souverainement. Cette décision n'était pas douteuse, mais 
le principe de l'intervention impériale était sauf. Cette 
habile politique essayant de concilier les intérêts de 
l'Empire et l'entente avec le parti des réformes fut toujours, 
dans la suite, celle d'Annon de Cologne. 

Après le coup d'Etat de Kaiserswerth, Godefroid, comme 
un des princes dirigeants, fut l'auxiliaire le plus utile 
d'Annon. Selon moi, Godefroid avait débuté dans ce rôle 
dès la rupture entre la régente Agnès et Nicolas II. Gode- 
froid se serait rendu en Allemagne, à l'instigation d'Hilde- 



* Moyor von Knonaii, I, 27.>27î). — Jun*:, p. 45, suivant Lindnor 
{Anno?i. de. Colof/ne, \)\). 33-34) place à tort le coiii) d'Ktat do Kaisers- 
werth après Tarrivée de Godefroid à Rome. Cette chronologie est celle 
de Uenzon qui prétend que le coup d'Ktat eut lieu après le retour de 
Godefroid d'Italie (ad Jleinric, c. 15, SS, VI, 018). 
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brand pour y former un parti d'opposition contre la 
régence. 

L'élec tion de Cadalus déci da cejparti ajiijcoup d'État qui 
lui donna le_ pouv oii\ La poliUque d'Ànnon aurait ainsi sa 
source dans une initiative d'Hildébrand. Ce qui rend pro-. 
bable rhj^pothèse dece rôle d'instrument etd'intermédiaire 
qu'Hildebrand fit jouer à Godefroid, c'est l'étude des rap- | 
ports d'ordre moral et religieux entre ces deux hommes, i . 
étude qui aura sa place à la fin de ce travail. 

La participation active de Godefroid au coup d'État de 
Kaisersvi^erth doit être présentée d'une manière beaucoup 
moins hypothétique qu'on ne l'a fait jusqu'ici K Benzon l'en 
accuse avec insistance, il le présente même comme en 
ayant pris l'initiative *. Il n'est pas probable, toutefois, 
qu'il ait été à Kaiserswerth et qu'il ait pris part à Tenlè- 
\ement du roi; il était sans doute déjà sur la route d'Italie, 
préparant son expédition et n'attendant que la nouvelle 
de la réussite. 

Qu'il ait fait partie du conseil de la nouvelle régence, 
c'est tout à fait vraisemblable : son expédition en Italie fut 
suivie d'un retour immédiat en Allemagne ^, où nous le 
retrouverons quelques mois après, suivant le roi et inter- 
venant dans les diplômes. ^ 

Je pense qu'il fut chargé de l'éducation militaire du - 
jeune roi, et que c'est à ce titre que lorsque Henri fut armé ; 
chevalier, en 1065, Godefroid fut son écuyer. Cette hypo- i 



1 Jung, p. 45, Moyer von Knonau, p. 277. 

2 Benzon, lib. II, c. 15 (SS, XI, 618) : Atlgressus est (se. Gotefridus) 
subvertere regalem curiam ... petiit Annan, non primum sed Agrippinum 
et cum eo misit manum in traditionis catinum. Ancxius non cessans 
adicere peccata peccatis cum praedicto Anna rapuit puerum regcm de 
gremio matris. Dans un discours que Benzon lui fait tenir devant Béa- 
trice, Annon s'exprime ainsi (c. 28, SS, XI, 633) : rapui fllium eius 
(se. Ileinrici III) de sinu matris cum debuissem me opponcvG j^raesmn])- 
toè'i huiasce crudelitatls. Est-ce Godefroid ou Hildebrand? Selon moi, ce 
fut run instigué par Tautre. 

3 Annal. AUah. (SS, XX, 812) : praecipiens amborum legatos secum 
ad regem ire. ... 

7 
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thèse peut s'appuyer sur uu passage de Jocuiidus ^ qui 
résume les mérites de Godefroid à l'égard du roi. 



YI 



DEUXIEME PHASE DE LA LUTTE D ALEXANDRE II CONTRE 
CADALUS 



Le 21 septembre 1002, (îodefroid est auprès du roi ut silra 
Kelcla dlcla, dans les environs de Maestriclit -. L'objection 
do Giesebrccht -^ pointant sui* le titre de marquis donné a 
Godefroid ne parait pas fondée. 

Le 1 1 octoî)re, (lodefroid est cité dans un diplôme daté 
do Soligcnstadt, par lequel Henri IV remet à Tévéque 
ThieiM-y de Verdun la curtis de Dieuze, bénéfice de Gode- 
froid, du consentement de celui-ci ^. On sait par ce diplôme, 
déjà commenté à propos des événements qui suivirent le 
sac de Verdun, que Godefroid avait fait abandon de cette 
curtis en 1049. 

De Seligenstadt, la Coui* se rendit à Augsbourg, où fut 
tenue à la fin du mois, entre le 24 et le 29, une assemblée 
ayantjoour objet le règlement définitif de la succession du 
pape Nicolas IL 

Apres des débats confus, on convint d'envoyer en Italie 
l'évôipie d'Halberstadt, Bu£chard, ne^;gu_d^Annon, avec 
mission d'examiner en connaissance de cause îes?t?oits des 
deux prétendants, et de décider, au nom du roi et des 

1 Transi. S. Servat. (SS, XII, 115) : cum ... vitam ... cjus (se. rogis) 
rcgiosad mores formari rogassct. 

2 Stumpf, 2011, Diplôme pour S'-Servais de Maestricht. Bulletins de 
la com. roy. cVhist., 3° série, t. IX, p. 12 : In nostra nostrorumque fldelium 
presontia, scilicet Annonis Coloniensis archieplscopi, Diedewini Léo- 
'.liensis ('i)isc'opi, Frcdorici diicis, Godefridi marchionis, etc. ... Actum in 
silva Kctela dicta. D'après M. de Borman, cditeur du diplôme, ce serait 
un nom perdu, et non Kessel. 

3 T. III, p. 1093. 

^ Stiimi)f, 2iS\\a; Clouet, Histoire de Verdim : per interventum et 
petitionem fldelis nostri domni Theoderici Virdunensis episcopi, conscnsu 
et favorc Godciridi, Duosam curtem de cujus beneflcio erat, concessimus. 
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princes, lequel serait provisoirement reconnu pape. Un 
synode régulier réuni plusTard jugerait définitivement. 

Burchard , naturellement, se prononça en faveur d'Alexan- 
dre II ^ Meyer von Knonau *, en disant que les raisons de 
Burchard ne nous sont pas connues, semble admettre que 
rassemblée d'Augsbourg laissa la question totalement 
indécise, et que Burchard fut un juge impartial et sans 
arrière pensée. C'est, me semble-t-il, méconnaitre entière- 
ment l'esprit de tous les événements que nous avons 
relatés, et enlever toute direction à la politique d'Annon, 
cependant bien cohérente et bien habile. 

En fait, la décision du neveu d'Annon n'était pas dou- 
teuse; il avait pour mission d^ restaurer Alexandre II. Si 
la diète d'AugsMurg ne le proclama pas ouvertement, c'est 
par souci de ménager l'élu de Bàle et le protégé de l'an-* 
cienne régence, qu'on ne pouvait désavouer si ouverte- 
ment ^. 

Nous savons, par Benzon, que Godefroid escorta' Alexan- 
dre II jusqu'à Rome, en invoquant l'ordre exprès du roi ^. 
Godefroid avait-il assisté à la diète d'Augsbourg? C'est 
très probable, quoique les sources ne le disent pas. Nous 
Tavons signalé à la Cour alors que celle-ci se dirigeait vers 
Augsbourg. De plus comment ne pas admettre la partici- 
pation aux débats de la diète d'un homme qui avait annoncé 
cette assemblée cinq mois auparavant et qui avait promis 
d'y conduire en personne les délégués des prétendants à la 
tiare ? 



1 Annal. AltaK an. 1061 et 1062 (SS, XX, 811 et 812). Sur cette erreur 
dô date, voir Meyer von Knonaa (I, 279, n. 118). 

2 Heinrlch IV, I, 306. 

3 Ad. llebiric, c. -20 (SS, XI, 632). Benzon ne se lait guère d'illusion 
sur le véritable rôle de Burchard : Dico (c'est Annon qui parle à la diète) 
Alexandrum sedere usque ad proximum synodum. Haec aut omnia per 
nepotem suum qui episcopatur Alberstet, notifica^it Annas Romae ad 
Caïpham et Dohec. 

'* Benzon, c. 15 (SS, XI, 618) : Postquam autem conspirationem foras 
efferunt, ... ad Italiam se contulit Gotefridus. Quasi ex iussione régis ad 
regiam urbem Asinelmum reportavit. ... 



/ 
1. 
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Il résulte do ces coiisidèriilioiis que Thypothése de Jung 
(p. 49), d'api-ês laquelle Godefroid ^t..ré>lèiiJie Burchard 
pî)urraieiit avoir gaurné Tltalie ensemble, est trôsj^lausible : 
Godefroiin-epréslMite îe roi et la Cour pour le. temporel, 
comme Burchard dans Tordre ecclésiastique. Il est bien 
difficile de supposer que Godefroid allait en Italie escorter 
un pape sans savoir Ic^iuol, ce qu'il faudrait admettre dans 
riiypothêse de Ployer von Knonau. Godefroid, d'ailleurs, 
avaitassoz montré qu'il no se souciait pas de faire trioujpher 
('adalus. 

Alexandre II était encore à Lucquos le 12 décembre 10()2. 
Il ost à Sienne le 131 décembre et le 7 janvier 10(ï3. Le 
113 janvier, â San (^uirico, au sud de Sienne, il confère à 
Burchard le i)allium '. (Joî^lefi'oid escortant le pape, ce sont 
là autant d'étapes présumées pour son itinéraire. 

Cadalus n'accepta pas la décision de Burchard; l'excom- 

I munication qui fut lancée contre lui au synode de Latran, 

[ vers la fin d'avril, ne l'arrêta pas non plus. Pendant toute 

' cette année et le commencement de l'année suivante, la 

c. lutte se poursuivit en Italie, principalement autour de 

/ Rome. Benzon implique Godefroid dans ces conflits très 

jcompliqués et sans grands faits; mais d'une manière trop 

confuse et trop suspecte pour qu'on puisse tirer de cette 

source une version certaine. 

Godefroid, arrivé à Rome, aurait fait venir des Normands 
qu'il aurait reconnus comme amis et alliés, et les aurait 
chargés de harceler les partisans de Cadalus qui occu- 
paient à Rome des positions fortifiées ■^. 

Cadalus, soutenu par des encouragements venus d'AUe- 



Mcyer von Knonau, I, pp. 300-307. 
^ Ad. Ileinr., c. 15 (SS, X[, 618) : Gotefridas ... Xormannos Romani 
venire laciens socios et aniico.s reipiiblicae appellavit ... Per totaui 
Italiaiii (^iios A'aluit ad rogis ininiicilias incitavit. Normannos quoque 
pci'suasit iiTunipero sancti l^auli munilionem ad noslrorum civium 
contritioncm. Xostri vero Romani cogno.scentes intentionem Gotefridi, 
adhibita militum custodia, munierunt utruinque opidum Pauli et Pétri ; 
... in eadcm urbe voluit esse Normannos, qui cotidiano iurgio fatigarent 
Romanos, etc. ... 
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magne (où le parti de raiicieiiiie régence ne cessait de le 
favoriser), se décida à une nouvelle expédition. Comme la 
première fois, des trou£es de Godefroid ou de Béatrice 
retardent sa marche dans la traversée des Apennins K 

Il arrive cepondantTTevant Tlon'ié, fortifie son armée, et 
s'empare par surprise de la cité Léonine. Il occupe le 
château Saint-Ange. Plusieurs mois se passent en hostilités 
qui tournent à l'avantage des Parmesans. Les Normands 
sont disposés à s'arrêter, la situation est très grave, lorsque 
Godefroid intervient de nouveau, et avec de nouvelles 
troupes normandes, tient Cadalus en échec, et parvient 
même à lui reprendre Féglise do Saint-Paul, ce qui 
équivaut probablement à une expulsion de Rome ^ 

Ainsi, Godefroid, aj^ant ramené Alexandre à Rome, aurait 
pris des dispositions pour lui assurer le séjour de cette ville, 
puis serait reparti. Benzon exagère le rôle des Noi'maiuls; 
il est probable qu'il ne s'agit, en réalité, que de troupes 
mercenaires. 

On ne peut savoir où Godefroid se rendit en quittant 
Rome; je pense que c'est en Allemagne et ({ue ce n'est pas 
lui, mais Béatrice ou quehîue lieutenant, qui fit échec à 
Cadalus dans les montagnes. 

Systématiquement, Godefroid ne fait que le nécessaire 

pour empêcher le triomphe de Cadalus, il n'apparait que 

dans les moments les plus critiques pour sauver Alexandre, 

et jamais il ne réduit ses ennemis à l'impuissance. 

La cause de cette modération doit être cherchée dans la 
r ' 

^ Ad. IleiiD'lc, Q. 10 (SS, XI, 019) : Qui (se. Kadalus) praeciii-ions se, 
socunduin verba Augustao redire dispoiiit. CornelVedus autejii in mon- 
tihus et silvis insidias ponit et ideo per aliquod teiiii)()ris si)atium est 
iterejus remoratum. 

2 Ad. Ileiiiric, e. 17 (SS, XI, 021) : ... Ksset i)n)('iil dii])io liti<^andi 
finis ni insti<;asset lan^iiidiini aiiiinuin Sarabaitae le.nataiia (îolUVedi 
internalis Ilerinis ... Hlis autein al) iiivicem separatis eonveiUMinit in 
ununi geniniina vii)ei-ina(» lerocitatis, (lotelVidiis seilieet at(pie Sara- 
baita ...; atrahiintque alios Xorniannos, qui loris stantes non perniittant 
leriare Romanos. Sepissinie venientes ad iH)rtani IIap[)ii. niinantiir 
obsidionein, et vel vi vel fraude saiirli Pauli invadere munitioneni. 
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politique d'Aunon et les nécessités pour Annon et ses amis 
de compter, en Allemagne, avec les partisans de C§dalus. 
Ceu x^ci'demeu raient nombreux et puissant s à la cou r même. 
") C L'évêque d'Albe, iJenzôïir'qùFavait avec les cadaliens 
allemands de nombreuses relations \ fait dire à Annon * : 
El quo7iiam approbavi pronwtionem istitts Aleœandri ... 
inde inimicatur michi tota curia domini met régis. ... 

Il fallait doncjeindre de considérer le succès d'Alexandre 
comme un fait accomjjli qu'on se résigne à accepter et se 
compromettre le moins possible en s'opposant à Cadalus. 
C'est'ce que fit toujours Godefroid. 

Pendant toute cette période de sa vie, il est donc rallié 
d'Annon avant d'être celui d'Hildebrand ; il défend' les 
prérogatives de l'Empire en même temps qu'il s'efforce 
d'assurer dans l'Église la victoire au parti des réformes. 

Jung (p. 45) méconnaît donc absolument toute la carrière 
politique de Godefroid depuis 1056, lorsqu'il voit dans son 
intervention soudaine à Rome, en mai 1062, une volte-face. 
Jusqu'à ce moment, Jung pose Godefroid en défenseur de 
l'Empire en Italie. En forçant Cadalus à battre en retraite, 
Godefroid trahit l'Empire et passe aux réformistes. Tout 
au rebours de cette version, Godefroid était bien plus 
l'allié d'Hildebrand avant 1062, notamment, du vivant de 
Etienne IX, que sous Alexandre II. Ses espérances étaient 
alors toutes en Italie. Maintenant, il est un prince allemand, 
un prince régent, non pas, il est vrai, du parti anti-réfor- 
miste et intransigeant, mais du parti de conciliation, qui 
estime possible l'entente de l'Empire et de l'Eglise régé- 
nérée. Nous verrons qu'il ne garda pas toujours cette 
attitude. 

Godefroid, nous pouvons maintenant le reconnaître, 
n'eut jamais une profonde conviction, ni une ligne de 
conduite politique bien arrêtée. 11 fut avant tout un 
ambitieux, ti*ès brillant et très habile, qui aspira toujours à 



1 Ad. Ileiîjric, livre III (SS, XI, 622, sqq) 

2 Ad. Hein rie, c. 28 (SS, XI, 633). C/cst dans cette prétendue convcr- 
fc^ation avec Bratrice à Mantoue. dont il a déjà été question. 



— 103 — 

un rôle de premier rang, et qui y réussit tout eu subissant 
la direction d'hommes plus réfléchis et plus profonds. 

VII 

LE CONCILE DE MAXTOTE 

Le roi passa les fêtes de Pâques de Tannée 1061 à Liège. 
Pâques tombait le 11 avril. Un diplôme est daté de Liège 
le 17 de ce mois ^ Il y a grande vraisemblance que Gode- 
froid fût à Liège en même temps que le roi, puisque nous le 
trouvons à la Cour, à Kaiserswerth, le 30 avril et le 2 mai ^ 

A en juger par la présence des grands prélats et dos 
princes, une importante assemblée futtenue àKaiserwerth, 
et la question romaine, toujours pendante, dut y être 
traitée. 

Des demandes de consacrer définitivement l'un des deux 
prétendants au trône pontifical arrivaient au roi de part et 
d'autre. Pierre J)amiani avait , pris l'initiative d'écrire à 
Annon_^oiir^lui demander de convoquer le concile promis. 

Cette demande était un succès pour Annon : la recon- 
naissance à l'Empire du droit de décider solennellement 
dans les conflits au sujet de l'élection du pape. Aussi Pierre 
Damiani fut-il pris au mot : le concile fut annoncé pour la 
Pentecôte. 

"Hîldebrand apprit cette nouvelle avec un grand déplaisir, 
et blàma^sévérement Pierre Damiani au sujet de sa lettre 
maladroite ^. On voit par cette épisode que l'entente 
d'Annon et d'Hildebrand n'est que relative, et que ce 



1 Stumpf, 2043. 

2 Stumpf, 2044. Diplùmo en faveur do Téglise (rutreclil : Interventu 
... et consilio fidelium nostroi'um scilicet Annonis Coloniensis archie- 
piscopi, Gotefridi, Frederici. Gerhardi ducuin. MiiUer, Het oudste. rartu- 
larium l'aii het slicht Vtrcchty p. 101; St. 2t)45 : Henri IV restitue à 
l'église d'IJtreeht les biens enlevés i)ai' le comte Thierry (Taneien allié 
de Oodefroid). Ihid., p. l.'M. 

•^ Me ver von Knonau. I, 370. 
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dernier ne souffre qu'avec impatience un appui qui met 
son parti sous tutelle. Ni Hildebrand , ni Pierre Damiani 
110 se rendirent jiji. concile. Celui-ci fut tenu à Mantoue, 
capitale d'un des couatés soumis à Godefroid et à"Eéatrice. 
C'est déjà un indice d'accord entre Godefroid et Aimon. Il 
y en a de plus explicites : Godefroid accompagne Annon à 
Mantoue, en qualité de représentant ou d'envoyé du roi \ 
Il est donc un prince allemand, et le collaborateur d' Annon. 

C'est Béatrice qui accueille à Mantoue les arrivants *, 
c'est elle qui commande les hommes d'armes chargés 
de veiller à la sécurité des étrangers et de réprimer les 
émeutes. 

C3S détails montrent clairement la situation des deux 
époux : leur séparation de fait, le gouvernement de Béa- 
trice, l3 rôle de prince allemand, de lieutenant du roi de 
Godefroid, et sa situation d'étranger dans ses propres États. 

C'est faute d'avoir reconnu cet état de choses que Jung 
(pp. 50-51) propose de ne pas admettre la présence de 
Godefroid à Mantoue. Il ne s'explique pas, en effet, le rôle 
de Béatrice, si Godefroid est présent, parce qu'il ne sait pas 
que la vraie résidence de Godefroid pendant toute cette 
époque est l'Allemagne, non l'Italie, et qu'il est un prince- 
régent avant d'être un feudataire italien. 

Cadalus avait quitté Rome et était retourné à Panne, 
mais il n'alla pas à Mantoue; sans doute iljieje faisait 
guère illusion sur la décision à venir, et ne voulait pas 
être lié par elle. Alexandre, au contraire, assista au con- 



1 A9i7ial. Laureshame?ises, an. 1064 (SS, XXI, 413) : Orto in Romana 
aecclosia .soismato ... ad relbrmandam aooclosiac pacem et unitatem 
Anno aroliiopisoopus et Godcfridus dux a latere régis rogatu aecclesiae 
diriguntur. — Bonitho, {Lihelli de lite, I, 596) : Huictanto concilio inler- 
fuerunt dux Gotefridus et Otto Saxo dux Bajoarium. — Les Aiiiiales 
Altah.f la principale source, ne contredisent pas (SS, XX, 814) : Super- 
venientc aestate mittitur a Caesare ad eandem synodum archiepiscopus 
Coloniensis cum aliis episcopis etprincipibusnon paucis. 

2 Benzo ad Ilebiric, c. 27 (SS, XI, 632) : Igitur ... incepit Annas iter 
suae expedi'iionis, et venit Mantuam cum treccntis galeatis, quem 
recepit comi tissa Beatrix suniptihus rogilîco luxu paratis. 
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cile, qui se réunit le 2^ jour de la Pentecôte, le 31 mai. 
Alex andre obtint la présidence de rassemblée, se purgea 
de l'accusation do simonie rappelée par Annon, fut reconnu 
pape et voua Cadalus à la justice du synode comme héré- 
tiljué. 

"* Le jour suivant, l'assemblée fut troublée par Tirruption 
soudaine d'une troupe de Cadaliens proférant des menaces 
de mort contre le pape. Tous les assistants prirent la fuite, 
à Texception du pape et du vieil abbé de Nieder-Altaich, 
Wenceslas. Mais tout rentra bientôt dans Tordre, grâce à 
l'intervention d e Béatri ce à la tète de ses hommes d'armes ^ 
Cette seconde séance7Tut "probablement louf ecclésias- 
tique et ne dut avoir pour objet que le règlement de ques- 
tions de discipline. Nous savons par les Annales (TAltaich 
qu' Annon était absent; il devait en être de môme des 
princes laïcs : on se représente mal Godefroid et Otto de 
Bavière, ot tous les seigneui's fuyant en désordre et lais- 
sant au pape et au vieux Wenceslas toute prétention à la 
bravoure et au sangfroid. De plus, le synode officiel devait 
être mieux gardé. 

Benzon * parle très longuement du synode; il fait allusion" 
êj^alement au tumulte du deuxième jour, qu'il rapporte au 
' troisième. Mais tout ce passage est trop incohérent pour 
qu'on en puisse tirer quelque renseignement. Il semble, à 
la précision de certains détails dans la narration, que le 
pamplilétaire ait parodié une narration de quelque histo- 
rien classique. 

D'après les Annales d'AUaich, les séances complémen- 
taires prirent fin le 3 juin et Alexandre retourna à Rome ^. 
Le droit de conduite que Godefroid fit valoir dans diffé- 
rentes O'jcasions antérieures permet de supposeï* que, cette 
fois encore, il accompagna le roi à Rome. Certaines sources 



^ Annal. Altah. (SS, XX, 815) : Mox ut Doatrix, uxor (îotifridi ducis 
tonipluni c'um suis intravit, omnis illo tuniultus et IVa<:()i* ])onicus in 
moinento ot, ut ita dicam, in ictu oouli (lancions coîsavit. 

2 Ad. He'mric, c. 27 (SS, XI, 092). 

•^ AnnnL AJbdi., Icr. cit. 
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semblent confirmer cette hypotlu'se \ Dans une lettre 
(KAnnon à Alexandre II *, dont il sera parlé plus loin, nous 
trouvons le passage suivant : Nonne manifesiwn est eccles- 
siaebis atque tercio jam vos in sedem vestram ... esse 
reduclmn, prlncipibics, episcopis, diicibtts, marchionibus 
in hoc obseqiiio vos comitantlbus ? Ces ducs et ces marquis 
se réduisent sans doute à Otton de Bavière et à Godefroid, 
présents tous deux au concile. 



VIII 1 

I 
I 

AVENEMENT DE GODEFROID EN BASSE LOTHARINGIE | 

I 
l . I 

Le succès d'Annon au concile de Mantoue fut chèrement ! 
.acheté : pendant son absence, Tarchevêque Adalbei't de j 
■ Brème Tavait supplanté dans la faveur roj-ale, et avait pris 
la direction des affaires. 

Le contre-coup de ce changement S9 fit immédiatement 
sentir en Italie. Le nouveau gouvernement entra en rela- 
tions avec Gadalus; l'appui donné à révêque de Parme est 
même, je pense, ce qui caractérise ce revirement politique. 
Le parti de Topposition à la tentative d'Hildebrand a sup- 
planté le parti de la conciliation des intérêts de l'Empire 
et de rÉglise régénérée. 

Cette déconvenue d'Annon ne fut pas une disgrâce com- 
plète. De même Godefroid perdit de son influence, mais 
on ne put l'écarter de la Cour et déshonneurs. 

Le 19 mars de l'année suivante, eut lieu, à Worms, la 
proclamation de la majorité du roi; Godefroid fut son 
écuyer \ Il est probable que cet honneur ne fut, comme 



1 lionitho (Lihelli de, lite, I, 590) : Sicquc regno et sacerdotio unito, 
papa cum honore Romam romeavit. 

2 Gicsobrecht, Dooumenten, III, 1242-1243. 

3 Bertholdi Annales (SS, XIII, 732) : Ilenriehus rex ... diera paschao 
Wormatie colobravil. Et ibidem accinctus est gladio ... et dux Gotifridus 
soutariiis eiiis elifrebatur. 
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nous l'avons vu, que la conséquence d'une fonction offi- 
cielle remplie depuis plusieurs années. 

Dans la pensée des gouvernants, cette cérémonie devait 
être suivie de près par celle du couronnement à Rome. 
Aussi voyons-nous qu'il fut bientôt question des préparatifs 
d'un voyage du roi en Italie '. 

Les Cadaîiens appelaient œ voyage de tous leurs vœux, 
et Pierre Damiani, en désaccord sur ce point avec Hilde- 
brand, demandait quTI'se fit. Il fut préparé en effet pour 
la Pentecôle, mais Annon, dans une lettre à Alexandre II, 
nous apprend qu'il fut brusquement diff*éré. 

Cette très importante lettre ^ est vraisemblablement une 
réponse de Tarchevèque au pape qui l'accusait de ne pas 
s'opposer au voyage du roi. Annon se défend de cette sus- 
picion, et insiste sur la liaison de sa conduite avec celle de 
Godefroid, vlr fldelis absque duhlo. 

Cette expédition en Italie qu'ils ne pouvaient empêcher, 
Annon et Godefroid avaient résolu d'y participer, malgré 
le déplaisir évident des dirigeants qui avaient jugé que le 
voyage pouvait fort bien se faire sans eux ^. Ceux-ci en se 
joignant spontanément (et à la tête d'une armée) à l'armée 
royale, n'avaient d'autre intention que d'empêcher que 
l'expédition n'instaurât Cadalus à Rome ^ Devant cette 
obstination, Adalbert considérant la partie momentané- 
ment perdue, fit remettre le voj^age à une date ultérieure. 
C'est ce qu'un messager vint annoncer à l'archevêque et 
à Godefroid cinq jours avant leur départ, à la tête de leurs 

^ Meyer von Knonau, I, p. 401. 

2 Giesebrecht III, Documenten, 1242. — Il faut dater la lettre de 
IV'té 1055. 

3 IhUl. Poteramus etiani ego et dux Gotefridus ex ])enignitate domni 
nostri régis, ipso in Italiam eunte doini remanere. Visum enim est ipsi 
suisque fldelibus, illis inquam quos nu ne habet magis faniiliares absque 
nobis res Italicas satis posse confici. At nobis longe viditur aliter, etc. ... 

* Tbid. : Et etiani si nulla nobis esset causa eundi in Italiam, certe 
scia hec nos ire compelleret, ut adjuvante Domino et sacerdotio provi- 
dcamus et imperio,ne vel hoc vel illudab illis conculcetur aut violaretur 
hominibus, qui nunc ea sesc putant Jiabere in manibus et rêvera ad 
quos minime pertinot et talibus. 



— 108 — 

troupes, pour Trente, lieu do jonction avec rarniée royale ^ 
Annon ne dit pas où se trouve le lieu de formation de 
son armée, ni à quel titre Godefroid la commande avec lui. 
En tous cas, ces faits montrent, avec beaucoup d'autres, 
combien il est vrai que Godefroid était alors un prince 
allemand plutôt qu'un feudataire italien. Ils illustrent aussi 
d'une manière significative la politique de Godefroid et 
ses alliances, politique résumée dans la phrase qu'écrit 
Annon à Alexandre : Qaapropler nulla rémanent in anîmo 
vobis hesUatio, quoniam quoad viœerimiis ego et duœ nul- 
latenus t^obis cleerimtis. 

Peu de temps après la remise de l'expédition d'Italie, 
Annon et Godefroid se rendirent à la Cour qui séjourna â 
Trêves assez longtemps, en juillet et en août. Godefroid est 
cité dans deux diplômes faits à Trêves ^. S'ils n'avaient plus 
la direction des affaires de l'Empire, ces deux princes n'en 
consei'vaient pas moins une situation des plus enviables à 
la Cour, et le roi semble même s'être attaché à l'accrois- 
sement de leur fortune; c'est ainsi qu'il permit qu'Annon 
mît la main sur les abbayes impériales de Malmédy et 
d'Inden, et qu'il fit de Godefroid le successeur du vieux 
duc Frédéi'ic de Basse Lothai'ingie. Celui-ci était moi't le 
28 août 1065 \ 

Un certain intervalle s'écoula entre cette date et l'avène- 
ment de Godefroid, dont nous connaissons les circons- 
tances par le Triitmphus sancfl lienfacli *. 



^ Ihicl. : Omnibus oui m iiislninientis ita parati ïuimus, ego et dux 
Godefridus, yir lidelis absqiie dubio, ut iam asccnsuris proficisci nobis 
non esset ambiguum ... ot ococ ... ad nos vcnit nuntius anto nostrum 
cxitum die quinta prius. 

2 Kn laA'eur de Saint-Maxiniin, Beyer, I, 416. — Stumpf 2674 : Ob 
interventuin lidelium nostrorum scilicet Gcrardi dueis et Godcfridi 
duels, et Calmet, 2° édit., t. II, pr. CCCXXXI, Stumpr2675 : pcr inter- 
vcntum Gerardi et Godelridi dueum. 

•^ Sigebert, an. 10()5 (8S, VI, 361). — Pour le jour, Xecrolofjiuni Epter- 
nace?7se i^diCliur, Xeua^'ai-cJnc, t. XV, p. 135), etc. Voir pour les autres 
sources Meyer von Knonau, I, 470. n. 143. 

4 (V. 10 13 (SS, XI. 442-444). 
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L^abbé de Stavelot s'efforçait de se faire restituer i)ar 
le roi le prieuré de Malméd}^ dont Aniiou s'était emparé. 
La mort avait surpris le vieux duc Frédéric, avoué de 
Stavelot, au moment où il s'employait avec ardeur à cette 
tache. 

L'abbé alla trouver Godefroid qui revendiquait la suc- 
cession de Frédéric ^ et lui promit l'avouerie de Stavelot, 
moyennant son intervention au sujet de Malmédy. Gode- 
froid Taccueillit de la manière la plus encourageante, et 
comme il était sur le point de partir pour Goslar, où se 
tenait la Cour, il décida l'abbé à l'accompagner ^ On peut 
conclure de là que Godefroid, à la nouvelle de la mort de 
Frédéric, avait quitté la Cour et était venu en Lotharingie 
pour y préparer son avènement. 

A Goslar, où la Cour séjourna en octobre et en novembre. 
Godefroid fut solennellement reconnu duc de Basse Lotha-' 
ringie. 11 succéda aussi à Frédéric dans l'avouerie de 
Stavelot \ 

Godefroid avait-il, du vivant de Frédéric, eu quelque 
I)art à la direction des affaires en Basse Lotharingie? Une 
donnée de la chronique de Saint-Bavon tendrait à le faire 
croire : Mortuo Frederlco qui partem in Lotharingia 
habébat, Gotefridus cognomentoaudaœ ducatum integrum 
recepU *. Mais le chroniqueur étranger entend parler pro- 



1 C. 10 (SS, XI, 442) : Vcrum quia Godefridum, qui tune marchio erat 
Longobardiae, non ignorabat valere prac cetcris potentia et dignitatc, 
itemque apud regem et optimates posse plurimum consilio et familiari- 
tate, ad iUum recuporandi gratia se totum contulit precio precibusque. 
Is nimirum tune affectabat in ducatum praedecessoris sui succedere. 

* C. 11 (SS, XI, 443) : Cum ergo domnus abbas iUum (se. Godefridum) 
adissct, velut fldissimum amicum magnifîcis poUicitationibus dat satis- 
fidere, tanquam per se quod pordiderat rccuporatum; ... Itaque pro hac 
ojus suisque utilitate suadet secum proflcisci ad curiam, ubi pro co 
spondet plurimum impendere se sui oporam. 

3 Cil (SS, XI, 443) : Post liaoc oum marchione Godcfrido ad curiam 
Goslar abbas proliciscitur ubi ille ducamcn cum advocatione Stabulcnsi 
adeptus, magister militie Lotharingie dcnuo sublimatur. Sigebert, loc, 
cit. : Frederico duce mortuo, Godefridus ducatum recepit. 

* Do Smet, Corpus chronicorum Flandriae, an. 1065 (I, 558), 
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bablement des deux Lotharingies, se figurant que Gode- 
fi'oid était demeuré duc de Haute Lotharingie. 

En 1051, Godefroid avait été chargé d'une expédition 
contre les Flamands, il a pu alors commander la milice 
lotharingienne, mais cet état de choses fut passager. C'est 
peut-être cet épisode qui fait dire à l'auteur du Tviumphm 
que Godefroid est mis de nouveau à la tête de l'armée 
lotharingienne *. 

Quant à l'hypothèse de Giesebrecht ^ d'après lequel la 
succession de Frédéric était depuis longtemps promise 
à Godefroid, Jung ^ (p. 53, h. 2) l'appuie de cette remarque 
que le silence de presque tous les chroniqueurs sur cette 
succession semble impliquer un droit déjà reconnu. A mou 
avis, ce silence résulte plutôt du temps assez long qui 
s'écoula entre la mort de Frédéric et l'avènement de Gode- 
froid (de un à trois mois) ; et ce long intervalle même me 
semble impliquer, comme aussi les expressions du Trium- 
phitSy que cette affaire n'avait nullement été arrangée au 
préalable. 

Ses nouvelles diguités, non moins que les obligations 
qu'il avait envers l'abbé de Stavelot, obligeaient Godefroid 
à intervenir dans le litige de Malmédy. Appelé' à donner 
son avis à Goslar même, il jugea que Malmédy devait 
être restitué à l'abbaj^e ^. Mais aucune sanction n'appuj^a 
cette sentence. Aiinon refusa de céder Malmédy, et Gode- 
froid ne se soucia guère d'insister. L'affaire fut remise à 
une assemblée ultérieure'. • ■ * 

Les bons moines déçus dans l'espoir fc^idé sur le nouvel 
avoué *, l'accusent de s'être laissé corrompre par Annon, 
et de ne pas lesdéfendre mieux par pure avarice : Godefroid 
tient eu fief de l'archevêché do Cologne un certain béné- 



^ C. 11 (SS, XI. 413) : Ma<5n.ster militic Lolharingio denuo sablimatur. 

2 Kals^erzcU, II, p. 531. 

? Trluniphus, c. 12 (SS, XI, 413) : Goilefridus dux admonitus logem 
dare iudicii, rccte iudicat vicario sancli Remacli bonum debere restitui. 

4 C. 11 (SS, XI, p. 443) : ... Sed minimum profuisse (se. Godefridus) in 
hoc rerum génère satis habemus compertum. 
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flce ^ Juiig (p. 56) accepte cette simple explication, et 
admet qu'Aniioii a renchéri sur les présents de Tabbé 
Thierry. Mais ce bénéfice Godefroid le détenait déjà avant 
ravénement d'Annon, et il lui a été rendu en 1051 *. Au 
reste, il est inutile de donner à Tinertie de Godefroid une 
cause aussi mesquine : son étroite alliance avec An non 
l'explique assez, et la naïveté de Tabbé Thicny dut amuser 
les deux compères. 

IX 

SÉJOUR DE GODEFROID EX BASSE LOTHARINGIE 

(Octobre-novembre 10G5 janvier 1067) 

Godefroid a probablement regagné la Lotharingie peu 
do temps après son investiture à Goslar. Il dut y fixer sa 
résidence, et ses séjours à la Cour durent se faire plus 
l'ares et plus. courts. 

Le seul acte authentique qui donne à Godefroid le nom 
de Barbatics date de Tannée 1066. C'est une charte de 
l'évêque Théoduin de Liège qui signale la présence du duc 
dans cette ville, sans spécifier le jour ^ 

Godefi'oid demeura en Lotharingie jusqu'au commence- 
ment de 1067. C'est de novembre 1065 à janvier 1067, qu'il 
convient de dater deux visites (qui pgurraient n'en faire 
qu'une seule) qu'il fit à l'abba^^e de Saint-Hubert. L'un de 
ces séjours nous est connu par un épisode de chasse rap- 
porté par la chronique de Saint-Hubert ^^ 

1 Ihid. : Avaritia praopedicnti ... pro boneflcio quod ex eo tonebat, 
etc. 15 (p. 445). 

2 Annal. AUah., an 1051 (SS, XX. 805). 

3 V^^'cûiz (Deutsche Verfiiasiuif/sf/esrJiichte, 1. VII, 425) : Sub as.sonsu et 
tostimonio ... laïci vero dux Lotharingiae GodelVidus Barbatus. 

* SS, VllI, 597 : Dux quoquo GodolVidus cogriomento Barbatiis quadam 
die cum ad hanc! coiisuctudinom beato Iluborto cxsolvcndain vcnatum 
isset, quinquc corvos copit cum uno lupo; ipsos quoque omnes cuiu 
corils et capto lupo adhuc vivonte transmisit nobis videntibus huic 
-ccclcsiae. 
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A la d.ite evvo'.AQ et sans doute interpolée de 1074, la 
uii^iu^* fhiMijiqio nijip »rte que TroJefroid passa deux jour- 
nées au iiionasi/pe *. Pendaiii ce séjour, il reconnut solen- 
nellenient que les hommes de l'abbaye ne devaient pas les 
Corvées exii/ées méchamment par l'avoué Thibaut, pour 
IVniretif^n di château de Bouillon *. C'est sans doute dans 
la niénie s-'^aiice q'ie riolefroifl proclama la légitimité des 
proîostiitions de l'abbé outre certaines lirétentions des 
avo;iés en ir.*nénil ^ Ces deux jugements de Godefroid, la 
rhi-.)uique les rapporte évidemment d'ai>rês des chartes 
disparues *. A quel titre émanent elles de Godefroid? 

Celui-ci pouvait désavouer Thibaut en tant que simple 
propriétaire de l'alleu de Bouillon, et par suite, le jugement 
pouvait être antérieur à son avènement en Lotharingie et 
avoir été pi*ononcé loi-s d'une visite depuis 1055. C'est ce 
qu'admet M. Kurth ^ pour les deux actes. Mais que ce fut 
comme pi*opriétaire de Bouillon que Godefroid désavoua 
Thibaut, n'est-ce pas ce que le passage : Etsedens, ut solébaU 

iji aadieatia pubUcijuris agCfUli, etc semble démentir? 

En ce qui concerne le second jugement, son caractère de 
généralité semble impliquer un pouvoir supérieur de la 
part de celui qui le prononce. Ces deux actes peuvent 
donc difficilement être tenus pour antérieurs au mois 
.d'octobre 1065. 

Dans la seconde moitié de janvier 1066, une conspira- 
tion des princes réussit à provoquer à Tribur la disgrâce 
d'Adalbort, et à faire remettre à Annon la direction des 
affaires. Annon s'empressa de faire part de son triomphe 



* C. 20 (SS, VIII, 580) : ... Exccptuscurn honore, et per biduum deten- 
tiJH al) a])bato in loco substitit. 

2 Ihiff.: VA scdcns, ut solobat, in audionliapublicijuris agendi, consilio 
et tcstiiiionio ot lp«zali judicio opliinatum suorum hanc sontenliain 
coiistitiiit, de, 

■' Clirofi. (le Sftuit Hubert, c. 21 (SS, VIII, 580) : in praosentia ducis 
(•j:is(i(Mri llliiqiio ojiis (JodclVidi ... 

* (). Kiirth, Chartes de Vabhaye de. Snint-llahert, n'" XV et XVI, pp. 16 
ot 17. 

^ Ouvra;.î(î('it(\ p. 15. 
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au pape K Dans la liste jaue sa lettre donne des coHjurés qui 
assistèrent à la scène décisive devant le roi, Godêfroid n'est 
pas cité. Meyer von Knonau (I, 489) en conclut que Gode- 
froid n'était pas du complot. Mais la chronique de Lorsch 
l'implique expressément dans l'affaire ^ Adalbert avait 
voulu s'emparer de l'abbaye de Lorsch, comme Annon 
avait fait de Malmédy, et c'est ce qui rend ces données assez 
précises. Le gendre de Godefroid, Adalbert de Kalw, époux 
de Wiltrude, défendit énergiquomont l'abbaj^e contre l'ar- 
chevêque de Brème ^. 

Il est donc à présumer que Godefroid dut favoriser de 
tout son pouvoir l'entreprise d'Annon, et que, s'il ne fut 
pas présent à la séance décisive de Tribur, il assista du 
moins à quelqu'une des nombreuses réunions antérieures 
des conjurés. 

Godefroid et Annon se retrouvèrent réunis à la cour, à 
Aix, au mois de mars suivant. C'est là que les moines de 
Stavelot, venus pour réclamer Malmédy, purent s'aper- 
cevoir de la connivence de leur avoué avec leur spoliateur : 
lorsque la question fut portée devant le roi, Annon quitta la 
cour en laissant à Godefroid lui-même le soin de défendre 
ses intérêts, sous la foi du serment ^ Étant ainsi à la fois 
et de bon gré, le porte-parole des deux parties, Godefroid 
évita de prendre trop nettement position. 11 revint de l'au- 
dience royale annoncer aux moines que le roi ne pouvait 
prendre une décision au détriment de l'archevêque absent. 
Les moines n'obtinrent gain de cause que deux ans après 
la mort du duc. 

D'Aix-la-Chapelle, Henri IV se rendit par Ruremonde à 

^ Annon à Alexandre II, printemps de 1066. Giesebreclit III. Docu- 
menten, n. 5 (1243-1214). 

"^ SS, XXI, 415 : Modiantc igitiir Si«^elVido Ma^^onticnHi ot Annone 
Coloniensi archicpiscopis, RucloUo quoquo ot GodolVido ducibus, cote- 
risque rcgni priinatibus, fugato oommuni omnium hosto, etc. ... 

^ Meyer von Knonau, I, 489, n. 3- 

^ Triumplius, c, 15 (SS, XI, 445) : At ille Coloniensi« veritu.s posse 
superari ... festinus abiit ex palatio, duci Godelrido committens \ices 
suas pro se satis agere super ejus fidei sacramento. 

8 
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Utrecht où il passa les fêtes de Pâques (16 avril) K Gode- 
froid pourrait l'y avoir accompagné. 

Quelques mois après (avant le 13 juillet), Henri épousait 
à Tribur Bertha, la fille du marquis Otton de Turin. 

(jiesebrecht * voit dans ce mariage l'effet de Tintentioii 
d'Annon et des princes allemands, d'affaiblir Godefroid 
en Italie. Je ne saisis pas le fondement de cette hypothèse : 
cette manière d'opposer Godefroid comme prince italien 
aux princes allemands n'est pas légitime. Personne ne tient 
de plus près que lui à l'Empire, et n'est plus que lui parti- 
san de la politique d'Annon. 

Après son mariage, Henri IV séjourna de nouveau eu 
Lotharingie : il alla à Stavelot et promit à l'abbé de lui 
faire donner satisfaction. 11 n'est pas probable que l'avoué 
de Stavelot ait manqué d'être présent lors de cette visite. 



X 



L*EXPÉpiTION CONTRE LES NORMANDS 



Une des raisons du succès de la politique d'Annon résidait 
dans l'indocilité des Normands, dont Hildebrand avait 
voulu faire des alliés pour sauvegarder la pleine indépen- 
dance du Saint-Siège à l'égard de l'Empire. Non seulement 
les Normands n'avaient pas repoussé Cadalus, mais, depuis 
1064, ils étaient revenus à leur ancienne attitude hostile, 
et, en 1066, Richard de Capoue avait envahi la Campanie 
et poussait ses incursions jusque dans le voisinage de 
Rome. 

Jung (p. 58) ajoute que le duché de Spolète, fief de Gode- 
froid, avait été envahi également. Les sources sont muettes 
sur ce point. 

Devant cette menace, le pape Alexandre s'était vu con- 

1 Meyer von Knonau, I, 498. — Stumpf, 2642, Diplôme daté de Trin- 
mundi que Meyer traduit à tort par Tennonde, 
* Kaiserzeit. III, 132. 
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traint de réclamer, à plusieurs reprises, le secours des 
troupes allemandes K 

L'expédition dont le prix était, pour le roi, la couronne 
impériale, fut préparée pour le commencement de Tannée 
1067. Les différents corps d'armée devaient se réunir à 
Augsbourg, où le roi se rendit effectivement, le 2 février 
au plus tard. Mais une fois de plus, l'affaire fut remise. Ce 
fut Godefroid qui fit la campagne projetée. 

Les circonstances de ce contre-temps ont été fort discu- 
tées. Amatus ^ nous apprend que Godefroid, au lieu de se 
rendre à Augsbourg, gagna seul l'Italie. Cette initiative 
renversa les plans du roi qui, fort irrité de la félonie de son 
vassal, dut différer son expédition. La chronique de Léon ^, 
qui d'ailleurs s'inspire d'Amatus sur ce point, expose les 
faits de la même manière. Cette version a été acceptée par 
Giesebrecht, Lindner et Meyer von Knonau ^. 

Mais, si l'on s'en rapporte plutôt aux sources allemandes, 
comme l'ont fait Hirsch et Jung ^, on est amené à présenter 

1 Amatus Casinensis, Xstoirede li Normans, c, 9 (Edit., Champ. Fig., 
174). 

* Loc. cit. : Et lo roy auvec son exercit vint à la cité de Auguste et 
atendoit lo duc Gotofrède. Et Gotofrède avait passé li Alpe et estoit 
venu en Italie. Et puiz lo roy connut que il estoit gabé de la malice do 
Godefroy, et dist à touz les granz seignors de sa compaignie cornent 
Godefroy Tavoit gabé, et commanda que cest voiage remanist ; quar est 
costumance que quant lo roy vient de Alemaigne en Italie, que lo 
marchis de Toscane o tout son ost doit aler devant de lo ost de lo roy. Et 
cnsi retorna arrière. 

3 Léo, lib. III, 23 (SS, VII, 714) : Qui (se. rex) ut et bona sancti Pétri do 
manibus Normannorum eriperet, et imperii coronam de apostolici manu 
reciperet, magna cum expeditione pervenit Augustam ; ibi praestolans 
Gotfridum Tusciae ducem ac marchionem qui regem quotiens Italiam 
intrare deboret cum sua solitus erat praeire militia. Sed quoniam Got* 
fridus idem longe praccesserat, rex hoc nimis indigne ferens, eandem 
mox expeditionem remittens in sua reversus est. 

^ Kaiserseit (III, 141 et 1105). — Anno cler Ileil. (59). — Meyer von 
Knonau, Historische Aufsàtze clem Andenken an Ge.org Waitz gewidmet 
(133-143) : Die Verhinderung der zweiten beabsichtigten Romfahrt Kcinig 
Heinrichs IV, 1067. — Résume dans Jahrhucher Heinrich /^^(ôSl, n. 2). 

5 Hirsch. Forschutifen zur deutschen Geschichte, (VII, 34 et VIII, 
306-308). — Jung (58 et Beilage, I, 80-84). 
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ces évéïieuieiits de la iiiauiêœ suivante : à Augsboui^, les 
» princes tix)uvèi*ent trop ^iéniblo lexpédition projetée et 
parvinrent à décider le roi d'envoyer Godefroid délivrer 
Rome des Normands. Ces sources allemandes sont les 
Amiales Altahcmes, les Annales Augmtani et les Annales 
Weissenbunjenses *. 

D'après Hirsch et Jung, combattant Giesebrecht, et 
refutés à leur tour par Meyer von Knonau, les soui^ces 
allemandes ont pour elles cet avantage d'être indépendantes 
Tune de Tautre, tandis que les deux sources italiennes n'en 
font qu'une. 

De plus, les chroniqueui's allemands devaient être mieux 
renseignés sur les aflaii'cs de la cour, et particulièi*ement 
lannaliste d'Augsboui'g, puisqu'il était sur les lieux mêmes 
où fut prise la décision. Enfin Jung n'admet pas que Gode- 
froid, marquis de Toscane, fut obligé de rejoindre le roi à 
Augsbourç, alors qu'il ne lui devait que le conductus en 
Italie. 

Meyer von Knonau a répondu, en partie du moins, à ces 
arguments, d'abord en ébranlant l'autorité des chroniques 
allemandes : la chronique d'Altaich se trompe en répartis- 
sant les faits sur les années 1067 et 1068, et ne donne pour 
motif à la conduite du roi que sa frivolité; l'annaliste 
d'Augsbourg n'a pas une autorité exceptionnelle sur ce 
point, car il y a grande probabilité que cette notice lui est 

1 An7i, AUcih., an. 1007 (SS, XX, 018) : ... sed cum rex in aliis rcgni 
partibus occupatus esset et idcirco illoruin (se. Xordmannorum) super- 
biae obviare non valeret, duxGotefridus magnammultitudincniTeutoni- 
coruin et Italorum conlegit et ad comprimendam illorum arrogantiam 
perrexit. — La môme chronique dissocie par erreur ces événements, et 
rapporte à Tannée 1008 le voyage du roi à Augsbovirg et la remise de 
l'expédition de Romo (ibid.) : rex ,.. Augustam venit in puriflcatione 
Mariae, paratus indc in Italiam transire. Sed cum regni principibus 
laboriosum viderctur simul ire, facile i)crsuaserunt régi, pucriliter utpotc 
multa consideranti in Saxoniaui redire. — Annales Au ff un t., 1007 (SS, 
lll, 128) : Goderridusdux(;ontraNormannosmis.sus, nulIoeirôctUjpaucis 
etiam amissis, rediit. — Annal. Weissenb., 1007 (SS,1II, 71) : Gotelridus 
Lothariorum dux periclitantem Romam et hostium incursus timentem 
defendere mittitur. 
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venue de Rome ou de Florence. En effet, après la cam- 
pagae, Godefroid se fixa dans Tltalie du nord, et le rediit 
de la notice ne peut donc se rapporter au retour de Gode- 
froid en Allemagne. Enfin, le mittitur des Annales Weis- 
senburgenses, doit être changé en nilitur comme il Test 
dans la leçon de la suite des annales de Lobbes ^ Telle est 
Targumentation de Meyer von Knonau. 

J'ajouterai que la critique de Hirsch et de Jung présente 
d'autres côtés faibles : ainsi, lorque Jung oppose une seule 
source italienne aux trois sources allemandes, il en oublie 
deux, aussi indépendantes d'Amatus qu'elles le sont entre 
elles : les données de Bonitho, et celles de Benzon ^ lesquelles 
tendent à montrer que ce n'est pas l'ordre du roi quia déter- 
miné la campagne de Godefroid au sud de Rome. 

Que Jung s'étonne de la nécessité pour Godefroid de se 
rendre à Augsbourg, cela résulte de ce que l'on n'avait pas 
reconnu jusqu'ici qu'en fait Godefroid est aussi peu que 
possible un prince italien et qu'il est séparé de Béatrice qui 
exerce le pouvoir du feu marquis de Boniface. Jusqu'au 
moment où il pénètre en Italie, Godefroid est, aux yeux du 
roi comme à ses propres yeux, un feudataire allemand, et 
nous verrons que son initiative et son grave manquement à 
l'ordre royal auront justement pour effet de modifier une 
fois de plus sa position vis-à-vis de l'Empire. 

Nous restituerons donc, avec Meyer von Knonau, la plus 
grande valeur aux données d'Amatus. Les considérations 
qui précèdent n'ont pas d'autre but que de montrer que la 
critique formelle ne permet pas, quoi qu'on ait tenté, d'in- 



1 Conjecture de Giesebrecht, III, 1108, Anmerkungen. — Annalium 
Lauhiensiuni contiiiuatiOy an. 1067 (SS, III, 20) : Godefriclus, Lotharien- 
sium dux, Romam hostium incursus timentem defendorc nilitur. 

2 Bonitho, lib. VI (Lihelli de lite, I, 599), (donnée placée à tort entre 
des faits de 1071 et 1072) : Eodem quoque tempore Normanni Campa- 
niam invadunt. Quod cerncns Doo amabilis Hildebrandus, continuo 
magniflcum ducem Gotefridum in auxilium sancti Pétri evocat — 
Benzon, lib, II, c. 15 (SS, XI, 618) : Pro nimio odio, quod habebat in 
regem puerum, lapsus est in periurium, obstruens ei A'ias, no posset 
attingere ad imperium. 
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firmer ces données. Mais il me paraît tout à fait arbitraire 
de s'en tenir exclusivement à l'une ou à l'autre des deux 
versions. Le postulat de cette critique formelle, à savoir 
qu'il faut rejeter un groupe de sources pour admettre 
l'autre, doit être abandonné. 

En effet, la suite des faits, telle que l'expose notamment 
Amatus, va nous montrer que, s'il convient d'admettre 
avec les chroniques italiennes que Godefroid a trompé le 
roi, il convient aussi de suivre les Annales d*AUaich 
lorsqu'elles nous apprennent que Godefroid fut chargé de 
combattre les Normands ^ 

Ce fut l'habileté de Godefroid et de ceux qui le conseil- 
laient, de mettre par cette initiative hardie le roi en 
présence d'un fait accompli, puis de lui arracher un consen- 
tement. Et apparemment les dirigeants allemands, pour 
qui cette défection de Godefroid était un coup terrible, 
s'efforcèrent de le pallier en l'acceptant et en le confirmant. 

Ainsi, les sources italiennes insistent sur ce qui dut 
frapper en Italie : le contre-temps du roi, et l'audace de 
Godefroid, et les sources allemandes ne relatent que la 
version officielle : le caractère de délégué dont Godefroid 
réussit à se faire recouvrir, par une amnistie qui sauvait 
les apparences ^. 

La démonstration de cet exposé, ce sont les circonstances 
de la pi'éparation de la campagne qui vont nous la fournir. 

Le roi était â Augsbourg avant le 2 février; Godefroid 
étant déjà en Italie, c'est en janvier qu'il faut placer (au plus 
tard) son arrivée. Or, ce n'est qu'au commencement de 
mai que l'armée partit de Rome. 

Il s'en faut donc de beaucoup que Godefroid se soit mis 
directement en route; il eut trois ou quatre mois pour s'ex- 
pliquer et se mettre en règle avec la cour impériale. Or, 
c'est ce qu'il fit, comme le dit expressément Amatus ^ : Et 

1 MoYor Yon Knonau (T, 553), (.raprôs Amatus, est entré clans cette 
voie, mais sans remarquer la coneordanoe des deux groupes de sources. 

2 La conjecture sur le mittitiir ou nilitur des Annales Weissenh.j 
tant discutée, n'a donc aucune im])ortance. 

3 r. 10, p. 175. 
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Godefroy est repris de ses amis et gobé de ses anemîs, 
quar non garda lo commandement de son seignor, est 
clamé perfide. Mes lo duc cercha de covrir lo mal qu'il 
avait fait, et satisfaire à son seignor. Et assembla sa gent 
et clama ses amis, 

Godefroid dut agir auprès de ceux des dirigeants dont il 
avait été jusque là Tassocié. Annon, que cette trahison 
atteignait surtout dut s'efforcer de la dissimuler : tout son 
passé, tous ses efforts pour ne pas rompre avec la papauté, 
pour maintenir une apparence de suprématie de TEmpire 
sur Rome sont là pour le prouver. Bien plus, les Annales 
d'Altaich ^ nous apprennent que c'est à Augsbourg que fut 
décidée l'ambassade d'Annon à Rome dont nous parlerons . 
bientôt : Annon allait tenter à Rome un suprême effort. 
C'est en 1068 qu'eut lieu cette ambassade : il fallait donc, 
auparavant, arranger les choses, et couvrir Godefroid en 
faisant de lui, après coup, un lieutenant du roi. 

Godefroid avait probablement passé les Alpes précipi- 
tamment et sans une véritable armée. C est en Italie qu'il 
la forma. Les chroniques, tant allemandes qu'italiennes, 
disent qu'elle fut composée d'un nombre considérable d'Ita- 
liens et d'Allemands ^. Amatus, après avoir relaté les efforts 
de Godefroid pour se faire pardonner sa félonie, dit : Et 
fait venir Todesque et autre gent appareilliez contre le 
prince Richardy lequel desirroit de destruire. 

Ces Allemands viennent probablement d' Augsbourg; 
ce sont sans doute des soldats de l'armée royale qu'on 
aura envoyés à Godefroid après la remise de l'expédition 
royale. 

Pendant le temps de la préparation de sa campagne, 
Godefroid se comporte dans ses Etats comme ilavait cou- 
tume de le faire avant 1062 : c'est ainsi qu'à Pise, il tranche 
un différend entre les habitants de la ville et Tabbé Dési- 



i An. 1068 (SS, XX, 618). 

2 Annal. Altah,, loc.cit. — Lco, lib. III, c. 23 (SS, Vil, 714) : Dux 
autom copioso nimis vallatus cxercitu Romam accessit. 
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derius du Mont Cassiii \ Léon du Mont Cassin qui nous 
apprend ce détail, fait entendre que Desiderius était venu 
trouver Godefroid pour un motif autre que ce différend. 
Meyer * conjecture à bon droit que ce voj^age avait trait au 
projet d'expédition. L'abbé Desiderius était en relations 
avec Richard de Capoue aussi bien qu'avec Rome. 

A Florence aussi, Godefroid fait acte d'autorité; nous l'y 
verrons intervenir, avec ses soldats, dans les démêlés de 
l'évêque Pierre Mezzabarba avec les moines de Vallom- 
breuse ^. 

On trouve à Florence, avec Godefroid, l'évêque de 
Verceil, chancelier impérial. Si nous ajoutons que l'action 
de Godefroid à Florence devait être très agréable à l'Empire, 
dont révêque Pie ire était le protégé, ne pouvons-nous 
supposer qu'il traitait en ce moment de son amnistie avec 
le chancelier? 

Godefroid arriva à Rome avec Béatrice et Mathilde ^. Au 
commencement de mai, l'armée se mit en marche, accom- 
pagnée, à son départ, par le pape et par les cardinaux ^ 

Si Godefroid n'avait eu, dès lors, l'assentiment du roi, 
cette démonstration marquerait de la part du pape une 
sorte de provocation peu admissible, et ce ne serait pas 
me source allemande qui nous apprendrait cette démarche. 

Les faits de guerre cj^ui suivirent sont de minime impor- 
f tance. Les Normandâ'évacuent ïa^Campanie, ce qui permit 

^ Léo, Chron. Mon. Cas., c. 22 (SS, VU, 714) : Non multo post (après 
100()) oiini Godcfridus ilux Pisain vonissot, atqiio a<l cuni Desiderius qua 
de causa noscio profoctum fuisset, ipso duce interveniente atque slu- 
dente, post multiplicom satisfactionem tandem Pisani in cius gratiam 
redeunt. 

2 Ilrhirirh IV, I, p. 552. 

3 Davidsohn, Forschungen, \). 47. Voir plus loin. 

^ Bonitho, l. VI (Libelli de lite, I, 509) : Is con*]:rcgans universam cxer- 
citus sui multitudinein, cum uxorc et no})iIlis}>iina Mathilda Romani 
venicns. ... 

^ Anndl. AHfdi. (SS, XX, 818). Cui etiam dominuspapa et Romani se 
conjungebant quoniam ipse ianuliu i)otentiam Nordmannorum niniium 
metuebant, etc. — I.eo. 111). II, c. 23 : Oodefridus apostolico et cardi- 
nalibus coniitaltis. ... 
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aux Allemands d'en occuper facilement les places fortes ^ 
A la mi-mai, Tarmée était devant Aquin, défendue par 
Guillaume de Montreuil. Le siège de cette place dura 
18 jours. L'épisode le plus marquant fut la perte de quinze 
Allemands tués au cours d'un assaut repoussé. D'après les 
Annales Altahenses ^ l'avantage se dessina enfin en faveur 
des Allemands, et Richard demanda à traiter avec Gode- 
froid. Mais Amatus ^ beaucoup plus précis, présente autre- 
ment les choses : la perte des quinze Allemands avait fait 
réfléchir Godefroid. et plusemjore le défaut d'approvision- 
ments, si bien que c'est lui qui demanda à parlementer. 
Cette entrevue eut lieu par l'intermédiaire d'un seigneur 
Normand, Guillaume Testardita, à Sauf Angelo prés de 
Todici, d'une rive à l'autre du Garigliano, le- pont étant 
rompu. 

La paix fut conclue, et Godefroid se retira vers le nord, 
après une campagne d'un mois à peine. 



1 Amatus, c. 10, p. 175. Annal. Altah., (SS. XX, 818). Léo, lib. III, 
c.23(SS, VII,714). 

' Loc. cit. : Cum ergo urbem Aquinum yaHassent obsidionc flrmissima 
et jam jamque urbs esset capienda, Richardus dueem se convénirc per 
legatas oraA'it, qui mox, precibus eiusannuens, ad pontem Karilam, illi 
ol)Yiam venit, ibique in mcdio pontis eiusdem secreto se invioem sunt 
allooati et mox dux obsidionem sol vit sicque singuli ad propria sunt 
revei'si. 

'^ Amatus, c. 10, p. 175 : Et Godefroid ala sur la eitê de Acquin, et ilec 
ficha li paveillon etdresa, et donna la bataille pour prendre la cité. Et 
Guillerme et Adinolfe issirent o tout lor chevaliers, et occistrent 
ensemble XV ïodesque, et ensi la superbe de Godefroy commensa à 
refréner, et cellui temps la faim, et ce qu'il non avoient vin, constraint 
l'ost de retorner arrière. VA la criée de toiiz pour la poureté turboit lo 
paveillon de lo duc. Et adont quant li duc non pot soustenir la lamen- 
tation de cil de Tost et que s'en vouloit retorner, requist qu'il vouloit 
parler à lo prince Richart, liquel puiz se co-nvenirent ensemble et firent 
l)aiz, et lo duc s'en retorna en sa contrée. — Léo, 1. III, c. 23 (SS, VII, 
714) : Gotfridus itaque apostolico simul et cardinalil)us comitatus, 
mediante iam Maio Aquinum cum universo exercitu venit, ibique per 
octo et decem dies cum pro vita obsistentibus Normannis pari ferme 
eventu confligens, tandem satagente strenuissimo internuntio Guilelmo 
cui Tcs.tardita fuit cognomen, ad id ventum est ut ad pontem sancti 



— 122 — 

Le 31 août 1067, Godefroid est de retour à Pise où il 
préside un plaid en faveur de l'évêque Guidon ^ Il demeura 
en Italie jusqu'en 1069. 

Si maintenant nous essayons de dégager, au point de vue 

-. des rapports de la Papauté et de TEmpire, la signification 

) de cette campagne et du rôle de Godefroid, nous serons 

amenés à voir dans ces événements un succès éclatant de 

' ' la politique d'Hildebrand, triomphant enfin de laprudence 

^> conciliatrice du pape, et réduisant à néant"^la protection 

compromettante d'Annon de Cologne. 

Hïïdebrand n*avait jamais voulu souscrire aux appels au 
roi de Pierre Damiani; il s'était abstenu de paraître à 
Mantoue, comme j)0ur protester contre l'autorité impériale 
décidant entre les prétendants à la tiare. Sûa^emenf^ c'est 
contre ses avis qu'Alexandre menacé par les Normands, 
avait invoqué le secours du roi. 

Bonitho nous apprend que c'est à la demande d'Hilde- 
brand que Godefroid est venu d'Allemagne à Rome accom- 
pagné de Béatrice et de Mathilde -. Pou r la p remière fois 
depuis lObdj^ les deux époux sont réunis. Or, comme nous 
le coTistaterons plus loin, Godefroid et Béatrice ont été 
séparés par ordre du pape, puis cette mesure a été levée. 
Nous voyons ici la fin de leur séparation, et notre opinion 
est que Hildebrand a obtenu que Godefroid laissât l'Alle- 
magne, ses amis et son duché patrimonial, en lui rendant, 
par sa réunion avec Béatrice, son ancienne situation en 
Italie. 

De même que le roi, et beaucoup plus volontiers, le pape 
Alexandre sMjnclina devant le fait acquis. 

Angeli qui dicitur Todici, dux et princops altrinsecys, nam interruptus 
erat, se ad colloquium iungerent, sicque non parva ut dicitur donatus 
pecunia dux ad propria repedaret. — Pour les sources secondaires, voir 
Meyer von Knonau, I, 555, n. 14. 

1 Muratori, Ant. ItaL, III, 1091. — Rena, II h, 113-114. 

2 Bonitho, l. VI (Libelli de lite, I, 599) : Eodem quoque tempore Nor- 
manni Campaniaminvadunt.Quod cernensDeo amabilis Hildebrandus, 
continuo magniflcum ducem Gotefridum in auxilium sancti Pétri evocat. 
Is ... cum uxore et nobilissima Mathilda Romam veniens. ... 
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Un nouveau et profond changement dans la vie et la . 
politique de Godefroid est donc à dater du commencement 
de 1067. Il n'estplus le collaborateur d'Annon; Thomme 
de génie qui travaiÏÏê a Tindépendance de rÉglise a réussi- 
à le dominer complètement. En partant en guerre contre 
les Normands, Godefroid était le délégué du roi : il était 
bien plus encore un ambassadeur menaçant, si Ton peut 
dire, chargé de faire savoir aux Normands qu'il valait 
mieux être les alliés de Rome que d'en être les ennemis. Il 
n'y eut qu'un simulacre de guerre suivi d'une entrevue 
entre les chefs. Le pape s'empressa, après la campagne, de 
rétablir les bonnes relations avec les Normands. 

Ceci explique le désappointement qui se fait jour chez 
certains chroniqueurs, et l'accusation de vénalité que 
rapporte l'un d'eux \ 

XI 

DERNIER SÉJOUR DE GODEFROID EN ITALIE. — SA MORT 

Comme nous lavons dit, Annon, accompagné du duc 
Otton de Bavière, vint à Rome au commencement de 1068. 
Il espérait évidemment rétablir la situation d'avant 1067, ^^' 
l'en tente c oixliale entre l'Empire et la Pîipauté. Mais Rome 
n'avait plus besoin de cette entente; on le fit voir cruelle- 
ment à Tarchevêque de Cologne : comme il avait, en pas- 
sant, rendu visite à Cadalus, et à l'archevêque Henri de 
Ravenne, excommunié comme l'évêque de Parme, on en 
prit prétexte, à Rome, pour ne lui accorder audience 
qu'après une humiliante pénitence ^ Béatrice l'assista dans 
cette pénible démarche qui se place vers Pâques (23 mars) 
1068. 

Annon retourna en Allemagne. Son compagnon, le duc 

1 Annales Angustani, loc. cit. — Lco, 1. III, c. 23 (SS, VII, 714). 
* Triiimphus Sancti Remacli, c. 22 (SS, XI, 448) : Conductu mar- 
chisac Beatricis midis podibus procedit in publicum. 
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Otton/ demeura pour traiter de certaines affaires avec 
les princes italiens. C'est à ce titre que Godefroid vint le 
voir à Plaisance. Mais, dés le début de Tentrevue, les 
Italiens couvrirent de leurs cris les pa roles du duc alle- 
mand, à tel point qu'il dut se retirer sans avoir pu se faire 
entendre K Nous ne pouvons rien conclure de ce récit des 
Annales rVAltaich, Que le duc Otton ait essaj^éde faire de 
Godefi'oid un allié en vue de ses projets futurs, comme 
l'insinue le chroniqueur, c'est possible, mais rien ne s'en- 
suivit. 

Cette année 1068 vit le dénouement d'une affaire à 
laquelle Godefroid avait été mêlé dès son arrivée en Italie. 

Le successeur du pape Nicolas II à Tévôché de Florence 
fut un Lombard, adversaire des réformes, Pierre Mezza- 
barba. Il reçut l'investiture royale ^. Un mouvement d'op- 
position dont le foyer était le monastère de Vallombreuse, 
rendit, vers 1067, la position de l'évêque fort difficile. Il 
était accusé d'avoir obtenu son siècle par simonie; les 
accusateurs n'étaient nullement encouragés par le pape; 
et Godefroid s'employa toujours à les combattre avec une 
grande rigueur. 

Nous avons signalé son intervention dans un acte de 
révoque relatif à Saint-Pierre-Majeur, avant son départ 
pour Kome ^. Ce fuirent probablement les soldats de Gode- 
froid qui, voulant s'emparer du chef des agitateurs, Jean 

1 Annal. Altah., an.lO()8(SS, XX, 810) : Solus Otto dax substitit in Italia, 
quasi oum i)rincii)il)us torrao rogni illius tractaturus negotia. Huius rei 
gratia obA'iam oi vonit ciiin magna multitiuline Italorum clux Gotefridus 
in iirbis Placontinao campcstribus. Cum ergo consedissent, êtres aliqua 
agi cepta l'uisset, Italici, sua superbia elati et velut dedignati, incondito 
clamore euneta ceperunt tui'î)aro et nullo perfecto negotio dueem eom- 
pulerunt abire. Fucre tamen, qui iani tune inciperent suspieari etdiecre, 
quoniam vir illc régi non esset fldelis pcrfeete et ideirco in Italia 
mansisset, si vel du(;em Gotefridum vel alium aliqucm socium consilii 
sui i)()sset adseiseere. 

2 Cette affaire a été très eomplètement exposée par Davidsohn. 
GesrhicJde von Flovenz, p. 222, sqq. et Forschungen^ p. 47, sqq. 

^ Lami, Monum. Flor., II, 1001, aete eonflrmé par le pape le 22 mai 
(J. L., 4631), d'après David.sohn, Forfichungen. 
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Gualbert de Vallombreuse, cernèrent une nuit le cloître 
de S. Salvi \ 

Un synode avait été tenu au printemps de cette même 
année pour régler ce différend. Hildebrand, contre toute 
attente, y prit enfin la défense des adversaires de Tévêque ^. 
Mais raffaire ne reçut aucune solution : peut-être ne 
pouvait-on, en ce moment, indisposer trop ouvertement le 
roi, dont Pierre Mezzabarba était le protégé, à cause des 
négociations de Godefroid avec la cour. 

De leur côté, ainsi que le montre une charte, Godefroid 
et Béatrice s'efforçaient d'amener la paix à Florence ^. Ce 
fut en vain. Devant les progrès de ses ejinemis, Mezzabarba 
dut bientôt invoquer de nouveau Tappui de Godefroid, 
absent de Florence. Un édit du duc ordonna d'arrêter les 
principaux opposants et enjoignit aux religieux qui avaient 
quitté la ville, de se soumettre sous peine de confiscation 
de leurs biens. Cette rigueur échoua devant l'exaltation 
croissante de la population ^. Au mois de février, le pape 
permit enfin que les moines de Yallombreuse fissent la 
preuve de leurs accusations par l'épreuve du feu. L'épreuve 
tourna à la confusion de l'évêque. Un synode, tenu à 
Pâques, prononça sa déposition. L'évêque espéra cepen- 
dant se maintenir par la force, avec Taide de Godefroid ^ 
mais il fut chassé de Florence. 

En juillet, Alexandre II étant venu à Lucques, l'évêque 
s'y rendit, avec un grand nombre d'intercesseurs, parmi 
lesquels était Béatrice. Celle-ci présida un plaid le 8 juillet, 
en faveur des chanoines de Saint-Martin de Lucques ^. 
Pierre Mezzabarba est cité dans l'acte avec son titre 
d'évêque. Mais le pape ne se laissa pas fléchir par les nom- 

^ Anclreae vita S. Johannis Oualhertl, Acta SS. Jalli, III, 357. 
'^ Vita S. J. Gualherti ineditciy Davidsohn, Forschungen, p. 58. 

3 Charte de 10G7 ou du commencement de lOGS. Lami, Mon., I. 100. 

4 Aiidreae Vita S. J. Gii<dherU(Acta SS.J., IIK 359). 

^ Bertholdi Annales (S8, V, 273-274) ; Aliquamdiu tamen res aeeclc- 
siae illius ope ducis Gotifridi invasit, sperans se quomodolibet in calhe- 
dram suam posse restitui. ... 

6 Rena, II ft, p. 775. 
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breux et puissants amis de Pierre qui se retira peu après 
dans un couvent. 

Le 11 juillet, Béatrice était encore à Lucques, auprès du 
pape *. 

C'est après ces événements que les historiens ont coutume 
de placer le récit d'un dernier épisode de la vie de Gode- 
froid en Italie, sa prétendue disgrâce auprès du pape et de 
ses conseillers. 

Une lettre de Pierre Damiani * blâme Godefroid d'avoir 
eu une entrevue avec Cadalus, l'antipape excommunié. C'est 
là une faute très grave qu'il est urgent de racheter par une 
pénitence sévère. Ce n'est qu a ce prix que le pape lui rendra 
toute sa faveur. 

Cette lettre n'est pas datée, mais on la tient pour certai- 
nement postérieure au concile de Mantoue, et, comme 
Godefroid est encore dans les bonnes grâces du pape en 1067 
et d'après des probabilités tirées de l'affaire de l'évêque 
Pierre, encore au commencement de 1068, c'est de cette 
année que l'on propose de dater et l'entrevue de Godefroid 
et de Cadalus, et la lettre de Pierre Damiani ^. 

La pénitence qui fut imposée à Godefroid, on prétend la 
trouver indiquée dans la chronique de Saint-Hubert * : 
Godefroid fut séparé de sa femme Béatrice, jusqu'à ce que 
la fondation d'un monastère faite sur les biens des deux 
époux ait racheté cette séparation. 

Selon moi, toute cette construction ne correspond à rien 
de réel. Et d'abord, rattacher la séparation de Godefroid et 
de Béatrice à une entrevue avec Cadalus, n'est-ce pas là 
une idée bizarre? La punition rappelle mal la faute; pour- 
quoi Béatrice est-elle punie, elle aussi ? Pourquoi le rachat 



1 Rena, II&. pp. 116 et 117. 

2 Epistolœ, 1. VII, opt. 10. — Migne, 144, col. 448. 

3 Giesebrecht, III, 154 et 1110 ; Jung, p. 63; Meyer von Knonau, I, 602. 
■♦ C. 23 (SS, VIII, 581) : Ex edicto Alexandri papae separatum se esse 

a marchissa Béatrice, et pro eiusdem separationis conditione structurum 
se congregationem monachorum de communibus possessionibus utrius- 
quc Deo deTorisse. 
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de la séparation doit-il se faire en partie sur les biens de 
Béatrice ? 

Cette entrevue de Godefroid et de Cadalus, me paraît 
devoir être placée non en 1068 (quelle eût été alors son 
utilité?), mais avant 1067, à l'époque où Godefroid, devenu 
rallié d'Annon, avait intérêt à ménager Cadalus, et le 
ménageait en effet. Nous savons d'ailleurs qu'à cette époque 
il eut au moins une entrevue avec l'antipape. Les reproches 
ne durent pas lui être épargnés de la part des réformistes, 
mais certainement, et pour cause, ils n'allèrent pas jusqu'à 
une rupture. Quant à la séparation des deux époux, elle est 
bien plus ancienne. Nous avons montré que Godefroid a 
habité l'Allemagne depuis la fin de 1059 ou le commence- 
ment de 1060 : c'est d'alors qu'elle date. Et s'il est vrai 
qu'Alexandre a fait un édit sur ce sujet, il s'est borné à 
confirmer un état de choses antérieur. Mais il est bien plus 
probable que c'est le pape Nicolas qui, instigué par Hil^e- 
brand, a séparé Godefroid de Béatrice, nous verrons bientôt 
pourquoi; La chronique de Saint-Hubert, en effet, peut 
faire erreur avec une grande facilité : la donnée en ques- 
tion rapporte un discours de Godefroid qui apprend à ceux 
qui l'entourent et sa séparation d'avec Béatrice et le rachat 
qui lui est imposé. Or, il a pu dire que ce rachat lui a été 
imposé par le pape actuel, sans dire qui avait eu Tinitiative 
de cette mesure. En rapportant ces paroles, le chroniqueur 
a pu très aisément attribuer au même pape l'initiative et 
la levée de la séparation. 

Selon moi, c'est lors du voyage de Nicolas II et d'Hilde- 
brand à Florence, à la fin de 1059, que cette affaire fut 
traitée avec Godefroid. 

Une lettre de Pierre Damiani félicite Godefroid et Béa- 
trice ^ de la résolution qu'ils ont prise de vivre dans la 

1 EpistoL, 1. VII, ep. 14 (Migne, 144, col. 451). Jung pense qu'elle doit 
dater de 1068 ou 1069. Dieckmann, p. 21, n. 1, la croit plus ancienne, 
avec raison. Neukirch, Dûs Lében des Petrus Damiani,^. 97, la place 
en 1057 ou 1058. On voit que cette prétendue initiative des époux coïn- 
cide assez, au point de vue chronologique, avec Tépoque qne nous avons 
proposée pour la séparation complète de Godefroid et de Béatrice (1059). 
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chasteté. Leur séparation peut donc avoir paru spontanée 
aux yeux des contemporains. 

Quant à la levée de cette mesure, nous avons proposé de 
la placer au retour de Godefroid en 1067. 

Mais quelle peut en être la cause? Elle dut être assuré- 
ment pluTgl'ave que celle dont on s'est contenté jusqu'ici. 
Elle dut être une faute commune aux deux conjoints, 
puisqueja pénitence et son rachat furent communs. Enfin, 
cette cause paraît avoir été inconnue des contemporains. 

Ces considérations nf ô n t conduit ai Uii soupçon qui paraî- 
tra moins audacieux après Tidée qu'on a pu se faire du 
caractère de notre héros, par l'exposé de toute sa carrière. 

11 se pourrait que Godefroid n'ait pas été étranger à 
l'assassinat du marquis Boniface, premier époux de Béa- 
trice, mort le 6 mai 1052. 

Lorsqu'on a admis, comme Steindorff, que Godefroid 
n'est pas allé en Italie avant son mariage, et que ce mariage 
résulte d'une négociation faite à distance et par entremise, 
et qu'enfin c'est par des considérations d'intérêt politique 
que Béatrice s'y est résolue, ce soupçon, évidemment, ne 
pourrait pas naître. Mais nous avons vu ce qu'il fallait 
penser des mobiles de Béatrice, et nous avons établi la 
grande probabilité de plusieurs séjours de Godefroid en 
Italie avant 1054. Il est inutile d'insister sur l'accord des 
intérêts de Godefroid avec les événements tels qu'ils se 
sont produits, et sur les tentations que devait provoquer 
son état de-proscrit, après plusieurs années de lutte et de 
captivité, qui devaient avoir exaspéré la sauvagerie de sa 
nature. 

Les circonstances de la mort de Boniface sont mysté- 
rieuses, et nous n'avons sur cette mort que des données 
d'autant plus vagues et contradictoires, que c'a été un souci 
constant de la maison de Canossa de donner le change sur 
la fin tragique du marquis Boniface. Ceci a déjà été remar- 
qué par les historiens \ 

1 Pannenborg, StucUen zur Gescldchte cler Ilerzogin Mathilde von 
Canossa, p. 10, sqq. 
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Nous savons qu'il est mort assassiné, atteint probablement 
de flèches empoisonnées K Seuls les abréviateurs de Doni- 
zon donnent le nom d'un assassin, encore ne s'entendent- 
ils pas sur sa personnalité. Quant à Donizon lui-même, 
panégyriste de la famille, il garde un silence complet sur 
la iiiort de Boniface, comme sur le second mariage de 
Béatrice. Bonitho S grand louangeur, lui aussi, ne dit pas 
comment est mort Boniface. 

Il se pourrait donc que Godefroid, ayant pris connais- 
sance en Italie de la brillante situation de Béatrice, se 
fut concerté avec les ennemis de Boniface et Teùt fait 
assassiner en ayant soin de demeurer en Allemagne pen- 
dant ce temps. 

Ce crime, demeuré secret, n'aurait pas échappé à la 
pénétration d'Hildebrand. Celui-ci, en 1059, serait venu 
avec le pape à Florence; le mariage aurait été dissous, les 
apparences étant sauvegardées; (c'est pourquoi Pierre 
DarnianT félicite les époux de leur intention de vivre dans 
la continence.) 

Cela fait, Godefroid est envoyé en Allemagne pour y 
susciter des difHcultés à la régente Agnès, et Béatrice 
redevenue ce qu'elle était avant son mariage, mettra bien- 
tôt docilement ses forces au service d'Hildebrand contre 
Cadalus. Godefroid tend à s'émanciper par son alliance 
avec Annon, mais la levée de la séparation l'attire en Italie 
où il reprend sa position ancienne. Toutefois de grandes, 
de nombreuses fondations pieuses auront été promises : 
Devenu malade, Godefroid regagne, en 1069, la Lotharin- 
gie, accompagné de tous les siens, non pas seulement dans 
Tespoiren la vertucurative d'un changement d'air, comme 
le dit Benzon '\ mais pour parfaire^sa pénitence en fon- 
dant des églises et en faisant des donations pieuses, de 



1 Steindorff, Ileinrich III, t. II, p. 172. 

2 Lihelli de lite, I, 590. 

3 jid. Heinric, l. III, c. 10 (S8, XI, 626) : Gotcfi'idus, qui erat laqaouf* 
no.slrae coiitritioiiis copit laiiguore et arbitratus c«t quia si iuuta«set 
aercin, ab iminineiiti valetudiiic po«set convalcre. 
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concert avec sa femme Béatrice et sur leure alleus respec- 
tifs. 

La pénitence de Godefroid fit sensation, et ce qu'en rap- 
portent de nombreuses chroniques, montre que quelles que 
fussent les coutumes du temps, elle parut extraordinaire. 

Nous allons voir que Godefroid dans son repentir est 
évidemment dominé par une idée fixe, çt que cette idée 
touche à la question de son ancienne séparation d'avec 
Béatrice. 

' Arrivé à Bouillon et se sentant très malade, il fit venir 
tFabbé Thierry de Saint-Hubert, qu'il accueillit avec 
d'abondantes larmes. L'abbé était probablement déjà son 
confesseur avant son dernier séjour en Italie; la chronique 
dit que Godefroid le vénérait avec humilité K 

Après une confession générale, en témoignage de sa 
renonciation au métier des armes, il remit son épée à 
l'abbé, en présence de son fils *. 

Peu de temps après, il se fait transporter à l'église de 
Saint-Pierre, de l'autre côté de la rivière. (Ceci est-il en 
rapport avec le détail que nous a appris Pierre Damiani 
dans sa lettre sur la continence, à savoir que Godefroid 
a juré sur l'autel de Saint-Pierre, de vivre dans la 
chasteté?) Ici se passe une scène significative : Ibi sibi 
deferri jussit capsam eburneam, quae fuerat Bonefacii 
marchionis, plénum pretiosis sanctorum reliquiis, inier 
quas eminebat portio magna dominicae criccis et gestato- 
rium altare papae Johannis, Et accepta in manibics, 
coram altare beati Pétri, sine alicujm sustentatione in 
pedes libère comtitit, et praedictam capsam tenens recen- 
suit ex ordinCy videlicet ex edicto Aleœandri papae sepa- 

^ Chron. de S'-Huh,, c.,20 (SS, VIII, 580) : Quem humiliter verebatur. 
La chronique de Saint Hubert est une des rares sources qui parlent de 
l'assassinat de Boniface, c. 9 (SS, VIII, 573) : Hic (se. Lambertus major) 
jam juvenis a marchissa Béatrice Langobardiam ductus, et apud Dro- 
gonem Parmensen aliquamdiu philosophatus, cum post interfectionem 
marchionis Bonifacii patriam suam reverteretur familiaritatte ejusdem 
abbatis attractus, sub eo factus est monachus. 

* Chron, de S'-Huh., c. 23 (SS, VHI, 580 sqq). 
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ratum se esse a Marchissa Béatrice, et pro ejusdem 
separationis conditione striccturum se congregationem 
monachorum de communis possessionibus utriusque 
devovisse, Easdem quoque possessiones amborum consensu 
denominatas praedictum papam confirmasse, quocumque 
sibi placeret illas addicere. Godefroid chargea l'abbé d'exé- 
cuter ses promesses, et s'indigna fort du mécontentement 
que suscitaient chez son fils et ses vassaux, ces libéralités: 
fructus poenitentiae peccatoris. Il fait don à Tabbé du 
coffret aux reliques qui avait appartenu à Boniface. 

Ne pouvons-nous conclure de cette scène si riche en 
détails caractéristiques, que ce qui préoccupait Godefroid 
pénitent, c'était la faute énorme que nous lui imputons? 
Le lieu de la scène choisi à dessein, le coff'ret de Boniface, 
la révélation de la dissolution du mariage, enfin toutes ces 
libéralités exécutées et promises comnié pénitence du 
pécheur, et l'étonnement de ceux qui en ignorent le motif, 
tout cela ne mérite-t-il pas de retenir l'attention? 

Godefroid fit don aux moines de Saint-Hubert de l'église 
de Saint-Pierre où se déroula cet incident ^ Avant son 
départ pour Verdun, il fit préparer un repas dans la mai- 
son où se trouvait le four banal, et ne voulut avoir que des 
pauvres comme convives. 

La fondation du prieuré de Bouillon n'est pas la seule i 
mesure de ce genre que Godefroid et Béatrice prirent pen- ^ 
dant ce dernier séjour. Ils remplacèrent par des moines 
de l'abbaye de Gorze les chanoines de Saint-Dagobert de 
Stenay *, et, probablement par la même occasion firent don 
à l'abbaye-mère de bien situés à Stenay et à Mouzon. 

* Chron, de S'-Huh., c. 23 (SS» VIII, 581) : Praesentcn etîam ecclesiam 
beati Pétri apostoli, quae mei est patrimonii, delego in perpetuum 
constituendisin ea monachis, matremque ejus Saltiacum rivum conflrmo 
corum ditioni, exclusis omnino liactenus tenentibus eam clericis. — * 
M. Kurth (ouvrage cité, p. 27, n" XXIV) voit avec raison, dans ce pas- 
sage, la trace d'une charte datée au plus tard de novembre 1069. 

2 Miraeus, Opéra Dlplom., I, 352: Actum Bulioni, anno D. J. 1069, 
Ind. VII, régnante Henrico, filio Imperatoris Henrici, anno regni XIII; 
sans date dans Calmet, II, 341 et Rena, lï, 1. 118. 
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Les deux époux foQdéi*eut aussi uue église à Mogiinoiit 
(Luxembourg) et la dotèrent richement. C'est encore, chose 
remarquable, à Saint-Pierre qu'ils la consacrèrent ^ 

Nous pouvons avancer que ces fondations en commun 
ont toutes le même but de pénitence. S'il eût vécu plus 
longtemps, Godefroid eût encore poussé plus loin la géné- 
rosité. Dans une lettre qu'il adiesse le 14 avril 1074 * à 
Godefroid le Bossu, Hildebrand, devenu le pape Gré- 
goire VII, écrit : € Reminiscere patrem tuum multa 
sanctae Romanae ecclesiae proinississe quae si eœecuttis 
foret longe aliter et hllarlus de eo, qua^n sentiamics, 
tecum gaudereièim. » Un rappel du secret qu'il avait péné- 
tré ne peut-il pas être sous-entendu dans ces paroles? 
Godefroid n'a pas achevé sa pénitence, et une ceiiaine 
inquiétude sur le sort de son àme s'impose de ce fait à 
ceux qui connaissent ses fautes. 

Le séjour de Godefroid à Bouillon doit être placé en 
novembre 1069; nous savons, en effet, qu'il mourut à 
Verdun le 24 décembre, un mois environ après être arrivé 
dans cette ville, venant de Bouillon ^ 

A Verdun, Godefroid promulgua un règlement des 
droits des avoués des différentes églises de Tévéché ^. Il 
n'est pas question de l'évoque de Verdun dans cet acte. 

C'est à Verdun encore qu'eut lieu, ainsi que Ta démontré 
Dieckmann^ le mariage de Godefroid le Bossu avec 

V .- -■ 

1 Adolphe de la Mark restitue à Téglise de Mogimont ses privilèges, 
dont les titres avaient péri. Kurth, Chartes deVàbh. de Saint-Hubert, 
n' CCCXXXVIII, p. 510. 

2 Hegistrum, 1. I. p. 72. Jaff., BibL, II, 82. 

3 Chron. de iS'-Hubert (SS, VIII, 582). L'abbé Thierry raccompagna à 
Verdun. 

* Calmet, 2' édit. II, pr. CCCXVII, Rena, II 6, p. 96, sans date. ... Vir- 
duni in paUtio sedens ... maxime uxoris meae Beatricis mônitu et 
intorccKsione pulsatus, oonsilio quoque ejus et non parvo labore adju- 
vatus. Laurent do Liège (SS, X, 492) semble avoir eu connais.sance de 
cet acte : Beatricis hortatu, idem dux, celebrato intra hanc urbem 
comitum et principum generali consilio, multa urbi et ecclesiae utilia 
disposuit : quod etiam in ecclesiasticis annotatum est privilegiis, 

^ Gottfried der Biicklige, pp. 9 sqq et 14 sqq. 
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Mathilde, fllle de Béatrice et de Boniface. La précipitation 
et le peu de faste imposés par l'état de Godefroid le Barbu 
explique le silence des chroniqueurs sur ce point. Le jeune 
Godefroid et Mathilde étaient déjà fiancés vers 1056-1057 M 
ce long intervalle entre Tannonce et l'exécution de ce 
mariage auquel devait tant tenir Godefroid le Barbu, ne 
s'expliquait-il pas par la même cause qui Ta forcé à vivre 
séparé de Béatrice depuis 1059 jusqu'en 1067? 

Godefroid, comme nous l'avons dit, mourut le 24 décem- 
bre 1069 * et fut enterré à Verdun, ainsi qu'il s'y était 
engagé lors de l'amende honorable qu'il fit dans cette ville 
en 1049 \ 

^ C'est ce que montre la charte pour Florennes dont il a été question 
à cette date. 

* Lambert, Annales, an. 1070 (SS, V, 176) : Dux Lothuringorum Gote- 
fridus omnibus pêne terris magnitudine suarum rerum compertus et 
cognitus obiit, et Virdunis sepultus est ... — Bertholdi Annales (compil. 
Sanbla.s)an. 1069 (SS, V, 274) : ... Hicdemum apud Viridunum, ubi etiam 
defunctus est 9 Kl. januari, idoneis omnino exequiis tumulatus, in paoe 
requiescit. — Bernoldi chronicon, an. 1069 (SS. V, 429) : Gotefridus dux 
inter seculares excellentissimus et in recordatione peccatorum suorum 
ad compunctionem lacrimarum facillimus, in erogatione elimosinarum 
largissimus, in vigilia natalis Domini satis laudabili fine requievit in 
pace. — Annal. Altah. maj., an. 1069 (SS, XX, 821) : Hoc anno dux 
Gotefridus obiit. — Annal, Leodiens. contin., 1070 (SS, IV, 28) : Gode- 
fridus dux obiit, — Annal. S. Jacob. Leod. (SS, XVI, 639). — Annal. 
Weissenh. (SS. III, 71) : Godefridus Luothariorum dux in natali Domini 
obiit. — Sigeherti chronic (SS, VI, 362). — Annal. Rosenfeld, 1070 (SS, 
XVI, 100), Godefridus dux fortissimus Iherosolimis (sic) obiit. — Lau- 
rentii Leod. Gesta Episc. Vird. (SS, X, 492) : ... moriens quoque, in ipsa 
ecclesia quam concremaverat sepeliri se mandavit. — Léon, Mon. Cas. 
chron., lib. III, c. 23 (SS, VII, 714) rapproche la mort de Godefroid de 
l'apparition de la comète de 1067. — Benzo, ad Heinric, lib. III, c. 10 
(SS, XI, 629) : Petiit proinde suum castrum Bullionem ubi expiravit. — 
Jocundus, Transi. S. Servatii (SS, XII, 115) rapporte un songe qu'aurait 
eu Godefroid en Italie, qui aurait marque le début de sa maladie. (L'édi- 
teur des Monumenta, KcJpke, remarque qu'il y a une confusion probable 
avec les circonstances de la mort de Godefroid le Bossu.) Jocundus ter- 
mine ainsi : Transmisit itaque Lothariam, multoque post tempore, sed 
in magna penitentia et digna flnivit vitam. 

3 Chron. de S'-IIubert (SS, VIII, 582) : Interca cum vitae suae funditus 
diffîderct, Virdunum se devehendum statuit, ubi olim se condixerat 
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La chronique de Saint-Hubert * donne pour date de sa 
mort le 21 décembre, mais les nécrolc^s s'accordent pour 
la renseigner au 24 *, et de plus, selon la remarque ingé- 
nieuse de Dieckmann ^, le grand nombre de chroniques 
qui rapportent cet événement à Tannée 1070, est un argu- 
ment en faveur du 24, Tannée commençant à Noël. 

Un regard jeté sur la carrière de Godefroid comme 
prince de TEmpire et feudataire Italien permet de résumer 
son rôle de la manière suivante : c'est avec son concours 
que la Papauté s'est érigée en puissance politique en face 
de TEmpire et en opposition avec ses prétentions. C'est lui 
qui a ruiné le parti de la suprématie impériale absolu^ en 
Italie. C'est à sa collaboration passagère que le parti alle- 
mand qui conciliait la puissance de TEmpire^ avec la 
Papauté réformiste, a dû ses succès. Enfin, lorsque Hilde- 
brand Teut arraché aux influences allemandes^ Godçfroid 
sauva l'indépendance de la Papauté menacée de rentrer 
sous la tutelle impériale. 

Ce rôle immense ne lui fut jamais inspiré que par ses 
intérêts ou par l'influence d'esprits supérieurs. 

La grande puissance dont Godefroid disposait lors de son 
avènement en Basse Lotharingie, il ne paraît pas l'avoir 
employée à reconstituer Tautorité ducale dans ce pays. Ses 
préoccupations étaient ailleurs. Il accepta^e nouvel hon- 
neur comme une réparation et un surcroît de gloire,, mais 
son empreinte dans l'ancien duché de son père fut légère. 

La vie de Godefroid, par les événements dont elle a été 
l'occasion fut décisive pour le sort de la Lotharingie. 



sepeliri gratia satisfactionis, ex quo eamdem civitatem succenserat in 
contamelia Hcnrici imperatoris. 

1 SS, VIII, 582, Virduni 13 Kl. jan. terribilitcr coelum intonuit, et in 
crastino die vita decessit. 

2 Nécrologc de S'- Vanne (Sackur, Neiies ArcMv.,i. XV, p. 132) : IX Kal. 
jan. Godefridus dux et marchio, filins ducis Gozelonis qui nobis dédit 
ecclesiam de Viviers pro se et pro pâtre suo Gozelone ; Nécrolog. de 
Mayence (Jaffé, Bibliotheca rerum germanicaru7n. t. ÏII, p. 728) ; IX Kl. 
jan. Gotefridus dux 

3 Gottfned der BuchHge, p. 13, n. 1. 
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Désormais, une grande puissance centrale ne pourra plus 
maintenir l'unité du duché. Les seigneurs du second rang 
ont trop profité des régnes de Gothelon le Jeune et de Fré- 
déric de Luxembourg, des luttes de Godefroid et de 
Henri III, des intérêts étrangers de Tépoux de Béatrice 
absorbé par d'autres soins ; ils ne s'arrêteront plus dans la 
voie de l'émancipation complète. 

Lorsque Godefroid le Bossu essaj^a plus tard d'enraj^er 
ce mouvement désastreux pour sa famille (son refus de 
tenir les promesses de son père semble bien trahir cette 
préoccupation), ses efforts arrivèrent trop tard ou furent 
trop éphémères. 



-jed€<- 



APPENDICE I 

SUR LE SÉJOUR DE GODEFROID A BOUILLON 
EN 1056 



Après avoir relaté divei^ faits de Tannée 1056, le 
chroniqueur Gilles d'Orval ^ nous apprend que la fin de 
cette même année n'était pas écoulée («nno eodem nondum 
evoluto) quand fut apporté à Liège un morceau du bois de 
la Sainte Croix. C'était un cadeau du pape Etienne IX, 
désireux de manifester sa reconnaissance envers l'école 
canonicale de Liège où il avait été élevé. 

Le pape aurait fait parvenir la relique pour le jour de 
l'invention de la Sainte Croix (3 mai), par les soins d'un 
certain Godefroid, prévôt de Saint-Pierre. S étant arrêté à 
Bouillon, ce messager y rencontra Godefroid le Barbu qui 
se fit un honneur d'accompagner la relique jusqu'à Liège ^ 

Une contradiction flagrante est à relever dans ce récit : 
le pape Etienne IX n'a été élu que le 2 août 1057; il mou- 
rut le 29 mars 1058. Pour situer dans le temps cet épisode, 
il nous faut donc choisir entre la date 1056 qu'avance 
Gilles d'Orval lui-même ou la période du pontificat 
d'Etienne IX jusqu'au 3 mai suivant. 

Mais cette seconde alternative est bien invraisemblable : 
tout contribue à rendre un séjour de Godefroid à Bouillon 

1 Gestn Episc. Leod., c. 8 (SS, XXV, 86). 

2 L. c, p. 8() : Cumquo prcdiclus propositus Bullioncm diA^ertisset, 
castrum diicis Godofridi fratris ejusdem pape, fraternis admodum ille 
gavisus donariis, dignum diixit cum eodem preposito illo Lcodium 
perferre. 
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impossible pendant le pontificat de son frère. Il n*y en a 
aucune trace; Godefroid est à Florence au moment de 
rélection d'Etienne IX; il y est encore à la date de la mort 
du pape; Tépoque de ce pontificat est le moment du plus 
grand accroissement de sa prospérité en Italie. Une étroite 
alliance unit les deux frères, les plus grands intérêts 
retiennent Godefroid dans ce pays. 

En 1056, au contraire, on aurait presque le droit d'ad- 
mettre a priori que Godefroid habita Tun de ses àlleus 
lotharingiens. En effet, où aurait-il séjourné depuis le 
moment où il abandonna les Flamands révoltés jusqu'à 
l'heure de sa réconciliation complète avec l'empereur? 

Si c'est en 1056 qu'il faut placer le séjour de Godefroid à 
Bouillon et son voyage de Bouillon à Liège (seuls faits qui 
nous intéressent dans tout ceci), il nous faut admettre que 
les reliques auxquelles Godefroid fit honneur n'étaient pas 
un don du pape Etienne IX. Or, comme on va le voir, il 
nous est bien permis d'avancer que Gilles d'Orval entremêle 
et brouille fortement l'histoire de plusieurs reliques 
différentes. 

C'est d'abord l'histoire de l'arrivée des reliques de Saint- 
Jacques qu'il place le 13 mai 1056, mais qu'il donne comme 
antérieure à l'arrivée du morceau de la Croix, qu'il rapporte 
cependant au 3 mai 1056. Après nous avoir parlé de ce 
fragment de la Croix, il nous apprend l'arrivée à Liège des 
reliques de Saint-Laurent. Enfin, nous trouvons immédia- 
tement après un passage qui est évidemment une inter- 
polation, attribuant à Etienne IX le don d'un « superhu- 
merale », fait à l'évêque Théoduin \ 

Cette donnée interpolée mérite créance, car il semble 
bien que son auteur en a emprunté les termes à la lettre 
d'envoi qui accompagna le présent du pape- 
Or, Gilles d'Orval lui-même devaitavoir eu connaissance 
de cette lettre, et l'on en retrouve une réminiscence dans 
les expressions mêmes dont il se sert pour parler du dona- 
teur du morceau de la Croix : In ecclesia ... sancte Marie 

1 C. 10 (SS, XXV, 88). 
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sanctiqtce Lamberti educatus a jniero, cum pie nutricule 
immensas actitaret grattas referre ..., tandis que la glose 
porte : recordatics (se. Stephanus) site nutricis ecclesie 
Leodiensis, nolem sibi appropriari verbum psalmiste 
dicentis: Filios enutrivi et exaltavi, ipsi autem spreve- 
runt me. 

Etienne IX a donc envoyé des présents à Liège, et comme 
il n'a pas pu le faire en 1056, et que Godefroid n'a pu 
escorter ces envois, il faut que cet épisode de l'escorte se 
rapporte à l'arrivée d'autres reliques. Or, nous avons vu 
plus haut que Gilles parle de l'arrivée des reliques de 
Saint-Laurent tout de suite après avoii* parlé de celle du 
fragment de la Croix. 

Le récit de cet événement, Gilles l'emprunte à une 
sorte de procès-verbal dont une copie nous a été conservée. 
C'est le Libellus de adventu reliquiarum sancti Laureniiiy 
Aicctore Ludovico ^ 

Cet opuscule, daté du 10 juin 1056 rapporte qu'un cer- 
tain prévôt Godefroid qui se rendait tous les ans au pèle- 
rinage à Rome, déroba dans cette ville des reliques de 
Saint-Laurent, et, rompant pour cette fois avec son habi- 
tude de ne cheminer qu'à pied, regagna en toute hâte Liège, 
où l'èvêque l'accueillit avec joie. On se rappelle que Gilles 
fait apporter le fragment de la Croix par ce même prévôt 
Godefroid, et en cette même année 1056. 

Qu'est-ce qui empêche, dès lors, de supposer que si Gode- 
froid fit réellement ce voyage de Bouillon à Liège, ce fut en 
escortant les reliques de Saint-Laurent et quelques jours 
avant le 10 juin 1056? Le pèlerin étant parti pendant le 
carême, son retour est très vraisemblable à la fin de mai. 
Le Libellus aurait été rédigé immédiatement après l'arri- 
vée des reliques à Liège. 

Peut-être Godefroid gagna-t-il cette ville avant de se 
rendre à Trêves pour préparer avec l'èvêque sa rentrée en 
grâce complète auprès de l'empereur. Le pèlerin Godefroid 
aurait fait route avec le cortège seigneurial, ce qui expli- 

* Pcz. Thésaurus anecdotorum, t. IV, 3, p. 4. 
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querait que dans le Libellus, on ne parle pas de Thonneur 
rendu par Godefroid aux reliques de Saint-Laurent. Ce 
n'est que plus tard qu'on n'aurait plus vu dans le voyage 
de Godefroid qu'un acte de piété. Cela expliquerait aussi 
le fait que l'évêque de Liège alla à la rencontre des arri- 
vants : ce faisant, il remplissait auprès de Godefroid un 
devoir de politesse. 

A côté de cette conclusion qui, admettant la réalité de 
l'épisode, fait porter l'hypothèse sur les circonstances, une 
version plus simple n'est nullement indéfendable : ce 
voyage de Godefroid n'aurait jamais eu lieu. La légende 
s'en serait créée par le fait que le porteur des reliques 
s'appelait Godefroid, et à cause de la grande célébrité de 
Godefroid le Barbu, et de sa parenté avec l'un des plus 
généreux donateurs de ce temps. 



APPENDICE II 

LA PERSONNALITÉ DE GODEFROID LE BARBU 



A rencontre de tant d'autres personnages importants du 
haut moyen-âge, dont on peut retracer assez complètement 
le rôle, sans parvenir à entrevoir l'homme sous le nom, 
les titres et les actions, Godefroid le Barbu apparaît à 
travers les sources comme une personnalité singulièrement 
vivante et caractéristique. Il y a une liaison intime entre 
son caractère et sa carrière : ses malheurs et ses succès, 
son influence, bonne ou mauvaise, sur le cours des choses 
de son temps procèdent également de ses qualités et de ses 
défauts. Tout en lui est mis en œuvre, sa force et son habi- 
leté, son courage, son éloquence, comme les agréments 
qu'on nous dit libéralement répandus sur sa personne, pour 
satisfaire une ambition insatiable. 
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11 nous suffit donc de passer en revue ses actes et ses 
aventures pour que Godefroid soit vivant devant nous. 

Très tôt admis à la vie politique, il affirme dès ses débuts 
son courage et sa grande valeur militaire. Aux yeux de 
ses contemporains, Godefroid est avant tout un guerrier 
fameux; on nous vante son habileté dans tous les exercices 
qui se rattachent au métier des armes K Ces qualités, les 
plus prisées de son temps et dans sa condition, il n'aima 
que trop à les faire valoir; il acquit sa réputation principa- 
lement au cours de ses trois révoltes contre son seigneur. 
C'est dire qu'il brilla à l'occasion de calamités effroyables 
et tout en commettant des fautes énormes : ravages, 
cruautés, incendies, meurtres, trahisons, ententes avec les 
pires ennemis de l'Empire *. 

Et cependant, il obtint grâce et pardon, non pas une fois, 
mais trois fois. Henri III pouvait être naturellement clé- 
ment, il pouvait avoir des raisons politiques de l'être, mais 
sa mansuétude n'en paraîtrait pas moins étrange si un don 
de Godefroid ne l'expliquait : il n'est pas seulement élo- 
quent ^, habile, pressant jusqu'à l'opiniâtreté '*, il est un 
séducteur. Tout en lui est porté vers le dehors; cette 
même force qui en a fait un furieux, un fléau pour ses 
ejinemis et pour ses sujets, dés que la partie est perdue, 
qu'il n'y a plus d'espoir, cette force, il l'emploie à son 
salut. Il met tout en œuvre : de l'orgueil le plus outré, il 
passe à l'humilité la plus affichée, la plus expressive. 

A Aix-la-Chapelle, en 1046, il se prosterne aux pieds du 



^ Le Triomphe de S'-Remacle (SS, XI, 443), fait un paraUèle entre 
Godefroid et Frédéric de Luxembourg, en prenant comme canevas le 
parallèle de César et de Caton (Salluste, Catllina, 53-54). Nous utilisons 
ici cette donnée, avec les réserves nécessaires, en faisant remarquer, 
toutefois, qu'elle n'a rien de précis, rien surtout que l'ensemble de nos 
renseignements sur Godefroid ne suffise amplement à nous faire savoir. 
— Sur ce passage du Triiimphus, voir Jung, Herzog Gottfried der Bar- 
tige, appendice II. 

*^ Annales d'Altaich, de Lambert, etc. 

^ Triomi)he de S'-Remacle 

^ Annales d' Altaich. 
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roi, il Tapitoie, lui arrache soq duché \ A Verdun, il se 
traîne en rampant, pieds nus, presque sans vêtements à 
travers la ville, vers l'église qu'il a incendiée; il travaille 
avec les maçons et se soumet à une fustigation publique *. 
Rien ne lui coûte pour se tirer des situations désespérées 
où il s'est lui-même précipité : les donations, les composi- 
tions, les renonciations à des droits, les promesses et les 
serments; il est généreux jusqu'à la prodigalité, il semble 
ne plus tenir à ce qui fut justement la cause de ses crimes. 
Il a, au plus haut degré, le sens de la nécessité présente, il 
oublie le reste, il ne voit qu'elle ; cela fait sa force, c'est la 
source de son éloquence, de cet élan irrésistible dans la 
supplication qui impressionna si fort ses contemporains, 
qui fit leur admiration ^. 

Il avait le don des larmes : il pleure aux pieds du roi, 
c'est avec des larmes qu'il se concilie l'évêque de Verdun. 
Pierre Damiani parle des abondantes rivières de larmes, des 
torrents de larmes que la charité savait provoquer chez 
Godefroid. FlelWus quibus maxime poterat^ dit un diplôme 
fait avec son consentement. Et, à coup sûr, il était fier de 
00 talent comme des autres. 

Si, dans les situations désespérées, il n'est jamais à bout 
de ressources et s'il triomphe chaque fois de la mauvaise 
fortune, en revanche, le mauvais pas franchi, il ne détourne 
plus la tête ; le malheur ne lui apprend pas la prudence, la 
générosité ne provoque pas sa reconnaissance. Les mêmes 
occasions se représentant, il retombe dans les mêmes 
errements. 

Il est léger et frivole, sans suite dans sa conduite : à « 
Goslar, il pousse l'empereur à une sévérité outrée envers / 
des hérétiques déjà condamnés une fois '^\ en Italie, sa trop < 

* Hermann de Reichenau. 

2 Lambert de Herzfeld, Laurent de Lioge. 

3 De là la fréquence des détails sur ce sujet, notamment à Toccasion 
de la mort de Godefroid (voyez Benioldi chronicon). 

^ Diplôme de Henri IV, 1002. Voir, en outre, les Afî7iales de Berthold, 
an. 1069. 
5 Anselmey Lambert de Herzfeld, etc. ... 
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grande béniguitéeavers les criminelslui attire les reproches 
bien sentis de Pierre Damiani *. Il est du parti des réformes 
et d'Hildebrand, mais il a des chapelains simoniaques et 
il ménage Gadalus '. 

Il n'est pas seulement flottant, il est de mauvaise foi. 
Lors de la révolte de son allié Thierry, il dissimule per- 
fidement et il trompe Henri III. Bien loin d'être fidèle au 
jeune Henri IV, il fait son profit de l'absence de direction 
dans les affaires de TEmpire et voit sa puissance s'agrandir 
aussi bien du fait du pape que du fait du roi. Il s'érige en 
défenseur de la cause de Saint- Remacle, mais il s'entend 
avec le puissant adversaire des moines de Stavelot, Annon 
de Cologne. 

Cette éloquence entraînante dont il était doué, ne lui fut 
pas seulement utile dans les circonstances critiques où sa 
fortune et sa vie même furent enjeu ; elle lui valut maints 
succès dans les assemblées de grands ^; elle éblouit aussi et 
réconforta, sous formes de promesses, les bonnes gens qui 
mirent leur cause entre ses mains; elle alla au cœur de 
sa cousine de Haute Lotharingie, devenue marquise de 
Toscane. 

On a vu que nous le soupçonnons d'avoir usé de cette 
puissance de séduction, d'avoir poussé l'énergie dans 
la réalisation d'un plan ambitieux, jusqu'au plus grand 
des crimes. Le sentiment précis du bien et du mal lui fit 
certainement défaut, plus encore qu'à la moyenne de 
ses contemporains, et ce n'est pas de ce côté qu'on pourrait 
trouver une objection rendant illégitimes nos soupçons. 
Mais à défaut du sens moral, sa puissante imagination 
éveillée par les représentations de ceux qui surent prendre 
§ur lui de l'ascendant, lui donna une idée saisissante du 
châtiment éventuel. 

Le moment étant venu de paraître devant Dieu, 



1 Lettre à Godefroid, 1. VII, ep. XI (Migne, 145, col. 819 sqq). 
* Lettre do Pierre Damiani à Godefroid, 1. VII, ep, 10 (Migne, 144, 
col. 418) et lettre au pape Alexandre II, 1. 1, ep. 13 (Migna, 144, col. 215). 
3 Triomphe de S'-Retnacle, 
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Godefroid comme au temps de ses malheurs, cherche des 
intercesseurs, il recourt aux donations et aux fondations, 
comme jadis aux compositions et aux amendes. Il renonce 
aux honneurs et à la puissance, il abandonne Tépée et, en 
signe d'humilité, mange à la table des pauvres. 

Cette vive émotion que le danger imminent produisait 
sur lui, rillumina certainement et éclaira à ses propres 
yeux la gravité de ses fautes et l'étendue de ses imperfec- 
tions; il fit. pénitence devant Dieu avec le même art, le 
même génie que jadis devant l'empereur. Je ne doute pas 
qu'il fut profondément sincère; ses contemporains, du 
moins la plupart, n'en doutèrent pas non plus et, jugeant 
d'heureux auspice un si édifiant départ pour l'autre monde, 
ils n'hésitent pas à affirmer son entrée en paradis ^ 

Ces affirmations prouvent tout au moins que Godefroid 
fît une immense impression sur ses contemporains. Ce fut, 
peut-être, le personnage le plus fameux de son temps ; il 
n'est pas de laïc qui fut, à cette, époque, plus admiré et 
plus décrié. Comme personnage-type, il est éminemment 
expressif, trop peut-être, étant donnée cette exubérence 
particulière, cette vive impressionnabilité à l'égard des 
nécessités du moment exagèrent en lui les caractères 
propres au temps où il vivait et qui font de lui un artiste 
dans l'action. 

Sa personnalité morale et intellectuelle est secondaire. 
Il n'est l'homme d'aucune cause désintéressée, d'aucun but 
dépassant les limites d'une fin personnelle. Il n'eut pas, 
comme plus tard son petit-fils Godefroid de Bouillon, 
l'occasion de s'engager dans une grande entreprise, précise 
et simple dans son objet et pas trop complexe non plus dans 
l'exécution, à la fois attirante et noble, et éminemment 
favorable au déploiement de ses qualités. Dans les causes 
morales, sociales et politiques qu'il a défendues, les ten- 
dances de Cluny, les prérogatives du sacerdoce, l'indépen- 
dance des grands vassaux, il n'apparait que comme un 



Bernoldi chronicon,, etc. 



— lu — 

insti'umeut très peu docile, aussi aveugle devant les causes 
lointaines et désintéressées que clairvoyant à Tégard de ses 
intérêts immédiats. 

C'est pourquoi sa renommée fut toute personnelle et de 
courte durée. Le Barbu est une personnalité originale et 
saisissante, historiquement très importante, mais étant 
donné le sens qu'on attache maintenant au surnom de 
« gmnd », nous ne ratifierons certainement pas le ju<^e- 
ment des cnroniqueurs qui ont appliqué ce surnom à 
Godefroid. 
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